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Préambule 


La louange est à Allah, nous cherchons protection auprès de lui, nous revenons à Lui et nous 
Lui demandons pardon pour le mal de nos âmes et nos mauvaises actions. Celui qu’ Allah guide 
est bien guidé et celui qu’Il égare tu ne lui trouveras aucun secours. 

La parole la plus véridique est le Livre d’Allah et le meilleur guide est Son Serviteur et 
Messager Muhammad, saluts et bénédictions d’Allah sur lui, sur sa famille, ses compagnons et 
ceux qui les suivront sur le droit chemin jusqu’au jour de la rétribution. 

J’atteste qu’il n’y a nulle divinité excepté Allah et j’atteste que Muhammad est Son serviteur 


et Messager, le sceau de la prophétie. 


Après ceci : 
Tout d’abord, Louanges à Allah Exalté le Très-Haut, à Lui les Louanges et la Gloire, qui m’a 


permis de finir ce travail car il est évident que sans Lui, je n’aurais pu le faire. 


Nous voici arrivé pratiquement à la fin du projet que je m'étais fixé, celui de faire connaitre 
l'Histoire de l’Islam et des Musulmans à mes compatriotes francisant partout dans le monde 
après l’avoir moi-même découvert. Puisqu’il n’existe toujours pas ou si peu de livre sur le sujet 
écrit par des musulmans sincères, la tâche paraissait insurmontable mais Louange à Allah 
Exalté qui m’a permis de rédiger tous ces ouvrages, que j’ai maintes fois abandonné et repris, 


parfois découragé parfois encouragé, suivant les épreuves qui me touchaient au fur et à mesure. 


Chaque fois, que je me suis penché sur l’Histoire des Ottomans, je me suis arrêté pour d’autres 
sujets qui me paraissaient plus importants et en relation avec ces derniers pour finalement écrire 
une histoire sans interruption et des principaux évènements de la dynastie des Omeyyades 
jusqu’à celle des Ottomans. Après avoir abattu ces principaux obstacles, me voilà arrivé 
pratiquement au bout de ce long voyage d’une dizaine d’année bien que le travail final reste à 


faire. 


En écrivant cette Histoire, je n’ai utilisé que des sources musulmanes tout en sachant bien ce 


que les écrivains occidentaux ont écrit sur cette même Histoire et ainsi pour éviter le parti pris, 


je vais vous présenter dans cette /ntroduction à l'Histoire des Ottomans, ce que ces historiens 
ont écrit afin que vous ayez une idée bien claire et dont le titre sera « Les Désistoriens, » un 
nom inconnu et inexistant que j’ai dû inventer pour la circonstance et qui signifie : Ceux qui 
renient les vérités historiques et réécrivent l’histoire selon leur propre fabulations pour ceux 


qui tirent profit de la division des nations de l’humanité. 


J’ai choisi cette approche particulière pour montrer particulièrement la politique qui se cache 
derrière le conflit entre les chrétiens et les musulmans et qui n’apparait pas chez les historiens 
musulmans du passé. Selon les thèmes, plusieurs passages vous paraitront répétitifs bien qu’ils 


ne se sont pas ou parce que certaines références ou auteurs sont systématiquement mentionnés. 


Après avoir écrit des milliers de pages sur ce conflit et toutes les tentatives des chrétiens 
d’éliminer et d’exterminer les musulmans depuis l’apparition de l’Islam, en utilisant toutes 
sortes de mensonges possibles et de calomnies comme nous allons le voir, il apparait que 
malgré leurs millions de morts ces derniers sont toujours là 1400 années plus tard et qu’ils 
seront encore là demain malgré les autres millions de personnes qui ont été sacrifiés pour en 
venir à bout. La vérité est qu’à l’opposé des Musulmans qui ouvrirent les terres ou l’Islam 
dure jusqu’à ce jour, excepté quelques rares exceptions comme l’Espagne, aucune des terres 
prisent pas les chrétiens (croisés) ne devint chrétienne, excepté quelques rares exceptions 
comme le Liban. De même la majeure partie des nations qui combattirent les musulmans 
comme particulièrement les Turcs et les Mongols devinrent musulmans à leur tour, excepté les 
chrétiens. Et comme l’a si bien fait remarqué l’écrivain Hassan Mazroug, le christianisme ne 
s’est établit qu’un millier d’année après Jésus Fils de Marie sous la force des canons et des 
arquebuses après que ces mêmes européens ai combattu le Christ en personne, ses Apôtres et 


leurs partisans pendant des siècles. 


Ainsi le Grand Seigneur a voulu donner à chaque nation son tour de rôle pour voir comment 
elle agira avec les autres et Dieu n’est injuste envers personne. Les musulmans, les chrétiens 
et les juifs et tous les individus ont tous eu leur temps et le résultat est celui que vous avez lu 


des générations qui nous ont précédé et celui qui se déroule quotidiennement sous vos yeux. 


Nous avons donc utilisé pour cette introduction, les quatre volumes de la première édition des 


excellents travaux du Dr. Salah ad-Din al-Jazairi, Les Victoires Musulmanes Décisives. 


Nous avons laissé de même toutes les références, en langue anglaise puisqu’à l’origine des 
livres sont en anglais afin que les lecteurs puissent vérifier par eux même les informations. 

Puisque comme vous le savez les polythéistes ne nous aiment pas, bien que nous les aimions, 
comme Allah Exalté a dit dans Son Noble Livre, chaque ligne de leurs textes transpire de cette 
haine qu’ils ont à notre égard et notre Prophète qui est aussi, ironiquement, le leur et qu’ils ont 
renié comme ils renièrent jadis Jésus Fils de Marie. Ainsi, nous avons donc écrit Muhammad 
et ajouté les formules de respect à la place du fameux « Mahomet » qui dure depuis du moyen- 
âge et qui est toujours employé de nos jours, pour vous dire combien, ils le portent sur leur 


Cœur. 


Je ne vois rien d’autre à ajouter sauf qu’il est pénible de voir qu’en fait l'humanité n’a évoluée 
que technologiquement et que les barbares d’hier sont les même que ceux d’aujourd’hui. Le 
résultat est pourtant si éloquent et visible, qu’il est risible de voir qu’ils continuent de sacrifier 
gratuitement des milliers de vies et des milliards qui ne leur appartiennent pas pour un but 


qu'ils s’efforcent d’atteindre depuis 1400 et que finalement, ils n’atteindront jamais. 


J’implore le Seigneur des Mondes d’accepter notre humble travail, que je n’ai fait que pour Sa 
Noble Face, de le rendre utile et qu’Il me fasse miséricorde le jour où les cœurs se figeront 
dans les gorges. Puisse Allah Exalté faire aussi miséricorde à tous nos frères et sœurs qui se 
sont succédés et se succèderont sur cette terre, du premier au dernier. Et Paix et Bénédictions 
sur le meilleur des hommes, Muhammad Ibn ‘AbdAllah le Messager d’Allah, Le dernier 
Messager envoyé à l’ensemble de l’Humanité, sa famille, ses Compagnons et ceux qui les 


suivront dans tout l’univers. Amine 


« Presque tous les simulations informatiques d'Histoire Alternative suggèrent que la bataille 
de Tours! fut une des catastrophes majeures de l’humanité. Si Charles Martel avait été vaincu, 
l’Islam aurait pu résoudre les différences internes qui le déchiraient et continué à conquérir 
l’Europe. Ainsi des siècles de barbarie chrétienne auraient été évités, la révolution industrielle 
aurait débuté presque mille ans plus tôt, et nous aurions atteint maintenant les étoiles plus 
proches au lieu des planètes les plus proches... 

Mais la destinée décida autrement et les armées de l’Islam retournèrent vers l’Afrique. L’Islam 
régressa tel un fossile fascinant, jusqu’à la fin du XXe siècle. Puis brusquement, se dissout dans 
le pétrole. 


(Discours du Président : Symposium Bicentenaire de Toynbee, Londres, 2089) 


Bien que ce soit une déclaration colorée de fiction, elle nous montre cependant, l’impact 
puissant et décisif qu’une victoire ou défaite militaire musulmane pourrait avoir eu sur le sort 


de l’humanité. 


Introduction 


Ecrivant au sujet de la bataille de Badr, qui eut lieu en l’an 2 H° (624), entre le Prophète 
(sallallahou ‘aleyhi wa sallam) et ses compagnons contre les Qouraysh, Glubb remarque : 

« Badr transforma l’ensemble de la situation des musulmans. Si la victoire était allée à 
Qouraysh, l’ensemble du mouvement islamique aurait fini en une fin violente. » 

Tout comme la bataille de Guadalete (Wadi Barabate au sud de l’Espagne) remporté par les 
Musulmans contre les Wisigoths en 711, selon Scott : 

« Est juste classée avec les grandes et décisives victoires du monde. En effet, si l’on considère 
le nombre relatif des combattants, la durée de l’action, et l’importance de ses résultats, elle n’a 
pas équivalent dans les annales de la guerre. Alors que les intrigues des factions sans scrupules 
contribuèrent largement au succès des Arabes, le fait ne doit pas être perdu de vue, que le 
nombre de ceux-ci étaient à peine appréciable par rapport aux vastes masses de leurs 


antagonistes, et qu’ils peinèrent sous l’inconvénient de combattre dans le pays de l’ennemi. »° 
LL 


La victoire mamelouke à ‘Ayn Jalout (Palestine) (en Septembre 1260) fut l’une des batailles 
les plus décisives de l’histoire, comme Runcinam écrit : 

« La victoire mamelouke sauva l’Islam de la menace la plus dangereuse à laquelle il n’eut 
jamais à faire face. Si les Mongols avait pénétré en Egypte, il n’y aurait eu aucun grand état 
musulman laissé dans du monde à l’Est du Maroc (il faut se rappeler qu’en 1260, la domination 
musulmane en Espagne, à l’exception de Grenade, avait pris fin). Les musulmans d’Asie 
étaient beaucoup trop nombreux pour être totalement éliminés mais n’aurait plus été la race 
dirigeante. Si le chrétien Kitbougha avait triomphé, les sympathies chrétiennes pour les 
Mongols auraient été développées et les chrétiens asiatiques auraient accédés au pouvoir pour 
la première fois depuis les grandes hérésies de l’époque pré-musulmane … La victoire 
mamelouk à ‘Ayn Jalout fit du Sultanat mamelouk d’Egypte la principale force dans le Proche 
Orient durant deux siècles jusqu’à l’ascension de l’Empire Ottoman. En renforçant le 
musulman et en affaiblissant l’élément chrétien, il incita rapidement les Mongols qui étaient 
restés en Asie occidentale à embrasser Islam. Et il hâta l’extinction des états croisés, tout 
comme pour le grand maître teutonique avait prévu, les musulmans victorieux aurait hâte 


maintenant d’en finir avec les ennemis de la foi.f » 


La même chose peut être dite au sujet des batailles décisives considérées dans ce travail (et nos 
Abrégés de l'Histoire des Musulmans) qui ont été remportées par les musulmans, et 
contribuèrent décisivement à la prédominance de l’Islam en dépit du fait qu’aucune nation ne 
fit face de manière aussi déterminée à des ennemis féroces comme les musulmans le firent. Les 
armées envoyées contre les musulmans furent prodigieuses dans leur taille et leur armement. 
Pendant les seules croisades de 1095-1291, ce sont 6 millions de croisés qui furent éliminés.” 
L'expédition espagnole contre Alger en Octobre 1541, qui visait à mettre fin à la domination 
musulmane en Algérie, fut entreprise par la plus grande armada jamais réunie jusque-là et fut 
dirigée par le souverain chrétien le plus puissant de l’époque, l’empereur Charles V en 
personne, et se trouvaient avec lui les officiers des armée chrétiennes les plus renommés tels 


que Cortès, le conquérant du Mexique, et Doria, la plus grande figure militaire d’Europe.® 


Aucune nation sur terre ne vit à travers ses ennemis comme les musulmans le firent. Aucune 
nation n’a combattu tour à tour les Byzantins, les Perses, les Wisigoths, les Romains, les 
Berbères, les Turcs, les croisés, les Mongols, les armées chrétiennes unies d’Europe, d’Espagne 
et du Portugal, les deux grandes puissances de leur temps, les armées coloniales occidentales, 
etc., et réussi à les vaincre, même si ce fut au prix d’immenses pertes humaines et 
économiques.” L'Histoire de l’Islam et ses victoires sont uniques et très certainement les plus 
grandioses de toutes les histoires au vu des défis que les musulmans durent faire face, les 
contextes militaires qu’ils combattirent et les victoires remportées comme certains historiens 


l’ont noté. !° 


Les grandes batailles menées et gagnées par les musulmans sont cependant restées dissimulées 
et à peine connues par les musulmans eux-mêmes. C’est aujourd’hui la désastreuse condition 
de la société musulmane et si les autres pays célèbrent avec fierté leurs grands moments de 
l’histoire, chaque victoire représentée dans des dizaines de films et décrite dans des centaines 
de livres,!! les musulmans, à leur honte, ont peine connaissance de leurs grands événements 
militaires. Il n’y a pas une seule œuvre dans l’ensemble du monde musulman qui nous raconte 
l’histoire des victoires musulmanes. Ce travail est en fait le premier et le seul dans l’ensemble 
des langues qui examine les victoires musulmanes sur plus de dix siècles et sur trois continents. 
Cela reflète l’état lamentable du monde musulman aujourd’hui qui pourtant est capable de 
produire d’innombrables films et émissions de télévision ineptes et abâtardies et des magazines 
et autres œuvres d’impression stupides mais qui est incapable de produire quoi ce soit qui sied 


à son glorieux passé.!? De même, une autre condition pitoyable du monde musulman 
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aujourd’hui est que ses plus grands moments historiques sont représentés par tout le monde 
sauf par eux-mêmes. La seule et principale représentation de la bataille de ‘Ayn Jalout, par 
exemple, est par Amitai Preiss ; la bataille de Hattin (1187) est représentée par de nombreuses 
sources occidentales maïs par aucun Musulmans modernes ; l’expédition contre Alger est 
décrite par un Français Rotalier et la même chose peut être dite au sujet de presque toutes les 


grandes bataille militaire impliquant les Musulmans. 


Bien sûr, que pouvons-nous attendre de la majorité des occidentaux traitant de l’histoire 
musulmane exceptés les altérations et le dénigrement habituel et systématique de chaque 
réalisation islamique. Comme :l sera largement démontré par la suite dans un chapitre 
particulier, 1ls ont adopté et reproduit toutes les formes et manières pour dénaturer les victoires 
musulmanes. Pas une seule représentation péjorative ne leur a également échappé dans leurs 
efforts pour dévaloriser et ternir le caractère musulman, tout en ennoblissant en même temps, 


les armées chrétiennes. 


Une des principales manières utilisées par la plupart de ces historiens pour dénaturer la réalité 
et abuser les musulmans consista à décrire les armées chrétiennes qui se battirent (ou tuèrent) 
les musulmans comme nobles, courageuses, vaillantes, chevaleresques, etc., tandis que les 
musulmans, au mieux, sont appelé « l’ennemi. » Baldwin, qui a écrit un des principaux 
ouvrages sur la bataille de Hattin (1187) (entre Salah ad-Din et les Croisés), décrit ainsi l’armée 
chrétienne qui se prépare pour la bataille : 

« Dans cette section principale de l’armée se concentraient, au côté des fantassins, le roi et 
plusieurs de ses chevaliers choisis. Ici aussi, gardé par deux évêques, se trouvait la Sainte Croix, 
la seule source restante d’inspiration et de courage pour ces hommes vaillants se préparant pour 
leur dernier combat. Puis, principalement au premier rang des chevaliers de cette division se 
trouvaient les Templiers, la crème de la chevalerie chrétienne ; et il leur fut donné le devoir et 


l’honneur du premier contact avec l’ennemi.!* » 


Louis Bertrand, de l’illustre Académie française, en cherchant à nous éclairer sur l’histoire de 
l’Espagne, glorifient ainsi pour nous le grand soldat catholique symbolisé par le conquistador 
espagnol, évidemment bien pur non infecté par le sang étranger. Il écrit : 

«Les deux moteurs de cette âme, à l’époque de la conquête comme toujours, peut-être, 
aujourd’hui, étaient fier de race et de l’instinct de domination. L’Espagnol de pur-sang, non 


croisé avec celui d’un juif ou maure se considérait lui-même comme un individu de qualité 
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supérieure, et ne pouvait ressentir que le mépris pour d’autres peuples. Il était celui qui avait 
combattu pendant des siècles contre l’Islam, et finit par le rejeter de nouveau en Afrique qui 
avait hérité en fait l’empire de l’Occident et, attendu impatiemment l’hégémonie européenne 
et mondiale. 

En vertu des bulles pontificales, il était le maître souverain du Nouveau Monde, le conquérant 
à qui tout le monde devait incliner le genou, l’apôtre désigné par le Vicaire de Jésus Christ pour 
gagner des millions d’âmes à la foi chrétienne. Sujet de son auguste et césarienne majesté 
catholique, 1l était, à ses yeux, le type parfait de catholique et de chrétien. Dans la vertu de 
guerrier, dans la pureté du sang, comme dans la pureté de la foi, il était sans rival. Il avait toutes 
les prétentions, comme il avait tous les droits. De tels sentiments ne pouvaient que développer 
un individualisme belliqueux et irréductible. Le conquistador était un individu superbe. II avait 


une haute idée de sa propre valeur tout comme la valeur de ses camarades. » 


L’Arabe ou le Berbère d’autre part, toujours selon Bertrand, est non seulement un inférieur, 
mais bien pire : 

« Il suffit de réfléchir un instant sur la désolation, la stérilité que les Arabes, comme les 
Berbères propagèrent partout où ils allaient, pour apprécier l’absurdité d’une telle idée. Leurs 
historiens l’admettent eux-mêmes et, de cette manière, ils rendent hommage au paysan 
espagnol. « Seuls les indigènes » écrit Dozy, citant un de ces historiens, « étaient familier avec 
les processus agricoles (après la conquête arabe), et dans tous les cas, les vainqueurs étaient 
beaucoup trop fiers pour s’y livrer. »!$ 

De nouveau : 

« Ces (musulmans) guerriers et cavaliers, habitués à la vie nomade, vécurent par préférence sur 
leurs terres et dans leurs forteresses, loin des villes et du siège du gouvernement. Ils étaient des 
hommes violents et croyants sans compromis. Au cours des siècles, ils pouvaient se débarrasser 
de leur rudesse et de leur fanatisme mais ils ne pouvaient pas se débarrasser de leurs éléments 
essentiels de barbarie asiatique et africaine. Ils pouvaient devenir plus polis, mais ne perdirent 
rien de leur violence et leur cruauté .… 

Jamais ces habitudes brutales ne disparurent complètement de l’Espagne musulmane. D’un 
bout à l’autre, l’histoire du califat espagnol est jonchée de têtes décapitées et de cadavres 


crucifiés.!? » 
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Le compatriote de Bertrand, Rotalier, qui décrit l’expédition contre Alger en 1541, parle des 
Arabes avec « des lèvres épaisses et longues dents blanches, comme celles d’un animal 
sauvage. l8 » 

Bovill, qui raconte pour nous la bataille de Wadi al-Makhzen au Maroc (qui eut lieu le 4 Août 
1578), parle d’une foule macabre des Maures et d’Arabes. »!° 

Grousset qui écrivit trois grands volumes sur les Croisades (1095-1291) décrit les Musulmans 


comme des purs sauvages.?° 


Une des manières plus actuelles adoptées pour abaisser les musulmans et aussi ternir le 
caractère musulman consiste à exagérer les méfaits musulmans et supprimer les crimes 
chrétiens des sources du savoir. Ici, comme exemple, est Mantran, qui écrit pour nous informer 
sur l’histoire de l’Afrique du Nord dans une des publications les plus illustres dans le monde 
occidental, inverse complètement et déforme l’image. Après avoir insisté que la principale 
occupation des Algériens était la piraterie, qui justifie ainsi les attaques militaires contre le pays 
chrétiens?! il nous oppose la cruauté turque avec philanthropie espagnole, tout en justifiant en 
même temps les attaques militaires espagnoles contre le Maghreb. Il écrit d’abord : 

« Alger fut prise (931H/1525) et la Mitidja réoccupée par Khayr ad-Din ; les Arabes et les 
Kabyles qui l’avait trahi ou qui tentèrent de se révolter furent massacrés sans pitié. Alger 
n'avait pas connu depuis longtemps un tel maître.?? » 

Puis il ajoute : 

« Les Espagnols furent alarmés par cette extension de la domination turque, et en particulier 
par la possession ottomane de nombreuses bases le long de la côte du Maghreb. Alors Charles 
V, qui ne trouva en Algérie aucun élément local sur lesquels il pouvait compter, ne perdit pas 
de temps pour répondre à la demande d’aide de l’ex-Sultan Hafside, Moulay Hassan, et une 
expédition espagnole saisi La Goulette ; et peu de temps après, Tunis (20 Juillet 1535). Les 
Espagnols étaient particulièrement intéressés par la position de Tunis, car 1l leur permettait de 
contrôler le détroit de Sicile et d’entraver sérieusement les communications entre Istanbul et 
Alger? » 

Mantran dénature très gravement l’histoire et ses erreurs, tout comme celles déjà rapportées et 
celles qui seront cités dans cette introduction, seront réfutées dans le premier chapitre de ce 


travail. 
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Dans leurs efforts pour dénigrer l’Islam et les musulmans, certains historiens peignent les 
victoires musulmanes et leur progrès en termes de catastrophe pour l’humanité et l'Occident 
chrétien en particulier. 

Le «savant » belge, Pirenne, un défenseur enragé de la civilisation occidentale contre les 
ténèbres et le chaos de l’Islam, nous explique que la montée de l’Islam au 7° siècle fut la 
principale raison de l’apparition de l’âge des ténèbres de l’Europe.” Il écrit que Rome amena 
sous un seul état les peuples de son empire, mais la brusque irruption mahométane dans la 
Méditerranée perturba tout.?f « Le véritable pays où la civilisation est née puis arrachée et le 
culte du Prophète est substitué à la foi chrétienne, le droit musulman au droit romain, l’ Arabe 


au Latin et au Grec, » qui provoqua la fin de la civilisation occidentale.?7 


Louis Bertrand, également, consacre page après page de son travail sur l’histoire de l’ Espagne 
à opposer «la grandeur de la foi catholique avec les ravages causés par les Arabes et les 
Berbères, et leur fanatisme et sauvagerie islamique. » Il écrit ainsi : 

« Rien ne sort de ce perpétuel massacre sauf la sauvagerie, la brutalité et la cruauté des 
nouveaux arrivants. Sous leur domination la pauvre Espagne s’est habituée à être piétinée et 
dévastée périodiquement, d’une manière qui est devenue rapidement aussi régulière que 
l’alternance des saisons. Ce fut le régime du raid, auquel le nord de l’ Algérie fut soumis pendant 


des siècles jusqu’au début de la conquête française en 1830. À » 


Et : 

« Cependant non seulement les Arabes y firent un désert et introduisirent la sécheresse et la 
stérilité par leur déforestation. Ce qui fut pire, c’est ce qu’ils apportèrent avec eux là-bas, et 
maintenu par leur exemple, les manières impolies, la cruauté dans la répression, en bref, les 
habitudes brutales et sanguinaires, dont les Espagnols durent avoir de grande difficultés pour 
s’en débarrasser. Par-dessus tout, par leurs atrocités ils suscitèrent parmi les vaincus un appétit 


de représailles, une soif de vengeance, dont ils furent plus tard les victimes.? » 


Et encore : 

« Ainsi étaient-ils. La vie douce ne détruisit pas la sauvagerie instinctive qu’ils apportèrent 
avec eux d’Afrique et d’Asie. Ils étaient rhéteurs de la décadence. Leur rhétorique dissimula la 
persistance en eux de la vieille souche barbare. Ils étaient assoiffés de sang, facilement cruels, 
et atroce dans leur cruauté, ivrognes, et jouisseurs. Ils étaient prodigues mais ils étaient aussi 


cupides et avares, et ils devinrent de plus en plus pires. La chasse à l’or devint l’objet principal 
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de leurs raids. Ils devaient communiquer cette soif de l’or aux Espagnols, qui devaient s’enivrer 
au-delà du point de folie, pour se lancer dans les plus folles entreprises pour satisfaire leur 


rapacité. 30 » 


Et aussi : 

« L'Espagne du Nord acquit les habitudes et les vices des musulmans du sud, ou plutôt de 
l’Arabe, et particulier des bandes berbères qui s’étaient installées en Andalousie. Vivre par 
pillage, manger au dépens du voisin, coupant les têtes, prenant le butin, toutes ces pratiques 
re 


déplorables devaient entrer malheureusement dans le caractère espagnol. 


Et la même litanie se répète jusqu’à la fin de son travail. 


Pears, un des principaux historiens de la Turquie, assimile la domination turque avec la 
destruction et dévastation. Il écrit, par exemple : 

« Les difficultés des commerçants chrétiens et des agriculteurs furent grandement augmentée 
par la conduite des vainqueurs qui permit aux grandes routes et ponts de ne pas être réparés. 
L’ignorance turque, le mépris pour l’industrie et le commerce, la conviction que de telles 
affaires n’avaient seulement que de l’intérêt pour les incroyants, conduisit éventuellement la 
classe dirigeante de permettre aux travaux publics qu’ils avaient trouvés dans le pays de tomber 
en ruine. Le voyageur en Asie Mineure et en Turquie européenne trouve partout les vestiges 
de routes jadis bien construites et bien conservées, que les Turcs firent peu ou aucun effort pour 
maintenir, reconstruire ou remplacer. La destruction ou la désintégration des moyens de 
communication couplés avec le manque de sécurité les rendit bientôt inutiles pour le chrétien 
cultivant la terre pour se livrer à l’agriculture ou même augmenter ses troupeaux. L’excédent 
de ce qui était nécessaire pour subvenir à ses propres besoins ne pouvait être emmené sur les 
marchés. L’abondance de preuves montre que les chrétiens dans presque toutes les parties de 
l’empire avaient possédé de grands troupeaux de bétail. Ceux-ci, en effet, attirèrent 
particulièrement les Turcs, qui de tout temps depuis leur entrée en Asie Mineure et Europe 
firent irruption sur les terres chrétiennes voisines. Après la conquête, 1l devint bientôt inutile 
pour les chrétiens d’essayer de garder une forme de propriété qui était si facilement emporté. 
Ceux qui, malgré tous les obstacles parvinrent à sauver quelques centaines d’aspers*? devinrent 


vite les objets de convoitise de leurs voisins musulmans.* » 
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D’autres historiens insistent sur l’infériorité musulmane en nous disant que les victoires 
militaires musulmanes ne sont que le résultat de leur nombre considérable luttant contre de 
petites troupes de chrétiens. 

Hillenbrand, dans son livre récent sur les croisades, d’apparemment «une perspective 
musulmane, » nous dit en permanence que les victoires militaires musulmanes furent 
remportées par d’énormes armées musulmanes contre de plus petites croisées maïs qui étaient 
plus civilisées et techniquement supérieures. Dans un des nombreux passages, elle écrit : 

« Presque tous les forts croisés furent construits pour résister au siège ; les forts musulmans ne 
l’étaient sans ; les croisés étaient toujours trop peu nombreux pour leur infliger des dommages 
importants. Quelques hommes devaient faire le travail d’un grand nombre du côté croisés, 
tandis que les musulmans étaient toujours abondants en nombre. Compte tenu de cette 
différence fondamentale d’approche et de fonction entre les forts croisés et musulmans, il est 
improbable que les musulmans ressentirent le besoin de faire des emprunts importants dans 
l’art de fortification des forts des croisés, du fait que les châteaux croisés étaient manifestement 


supérieurs dans la conception et l’exécution.** » 


Et quand les musulmans n’ont pas gagné grâce à leur supériorité numérique, ils ont gagné, 
selon l’historiographie occidentale, ou ses « experts, » grâce aux soldats chrétiens combattant 
dans leurs rangs. Par conséquent, les Turcs, nous lisons, remportèrent la grande victoire de 
Nicopolis de 1396 grâce aux combattants serbes dans leurs rangs. Peu importe si les Turcs 
écrasèrent toujours les Serbes dans toutes les batailles qu’ils livrèrent (dont la plus célèbre de 
Kosovo en 1389). Ainsi, Atiya nous dit : 

« La bataille de Nicopolis (en 1396) fut précédée d’une rencontre dans laquelle deux sections 
des puissances hostiles furent retenues dans le conflit d’un jour .… L’ironie du sort, cependant, 
avait destiné un prince chrétien d’être l’instrument par qui la victoire déchue au Sultan 
(Bayazid). Stephen Lazarevic,” le despote de Serbie et tributaire de la Porte, * vint bientôt à la 


rescousse de son suzerain avec une armée de 5000 chevaux.?? 


Sur la grande victoire marocaine à Wadi al-Makhzen en 1578, qui détruisit la puissance 
portugaise, Bovill écrit : 

« La dépendance des armée maures sur le sang européen, tant dans les rangs que parmi les 
chefs, fut considérable. Leurs meilleures troupes étaient les Andalous qui, bien que de la même 
souche Arabo-berbère que les Maures, avait été revigoré, moralement et physiquement, par les 


siècles de résidence dans le climat tonifiant d’Espagne et par les intermariages avec les 


14 


Européens. Après les Andalous, les combattants les plus farouches furent les renégats qui 


avaient principalement du sang européen. 


Dans presque toutes les batailles nous lisons que des causes naturelles ou topographiques 
défavorables ont été les principaux facteurs des victoires musulmans sur les chrétiens. La 
victoire musulmane à al-Yarmouk en 636 nous dit donc, qu’elle fut due à une tempête de sable 
qui souffla en faveur des musulmans contre les Byzantins.*? 

La victoire à Hattin par Salah ad-Din qui détruisit une puissante armée des croisés, nous lisons, 
qu’elle fut due à la chaleur excessive et la soif qui affecta les chrétiens.° 

Sur l’expédition espagnole ratée contre Alger en 1541, l’« autorité » de l’histoire algérienne, 
Charles André Julien, nous dit : 

« L'empereur, Charles V tenta de prendre Alger en 1541. L'empereur, fraîchement assuré de 
la neutralité du roi français, eut l’intention de porter un coup décisif aux bastions des Raïs. Afin 
d’éviter l’attaque de la flotte ottomane, il repoussa jusqu’à l’automne, le 23 octobre, l’arrivée 
de son armada de 516 voiles, transportant 12.330 marins et 24.000 soldats. Le débarquement 
eu lieu à l’embouchure du Harrach et l’armée réussi à gagner les hauteurs dominant la ville, 
mais battus par les tempêtes et les pluies torrentielles, il devint désorganisé et fut dérouté par 
l’ennemi. Après une retraite de trois jours qui fut couverte par les Chevaliers de Malte, les 
fugitifs réussirent à rejoindre la flotte à Cap Matifou, une tempête ayant entretemps détruit 140 
navires. Sur les conseils de son amiral, Charles V abandonna l’idée de tenter une nouvelle 
attaque et le 3 novembre embarqua les restes brisés de ses troupes. Les Algériens obtinrent un 


énorme butin et une réputation d’invincibilité bien que la victoire fut due au temps.“! » 


Une distorsion encore plus grave trouvée dans le récit des batailles et des guerres entre l’Islam 
et la chrétienté est que les attaques chrétiennes nous sont toujours présentées comme des 
mesures défensives ou des réponses aux menaces et agressions musulmanes. Que soit les 
croisades de 1095-1291, l’expédition espagnole contre Alger que nous venons de mentionner, 
les guerres coloniales, la guerre actuelle contre l’Irak et toutes les autres attaques chrétiennes 
occidentales tout au long des siècles contre l’Islam, nous sommes toujours informé par les 
historiens occidentaux (aussi que les médias et les leaders en relation avec les présents conflits) 
que ce ne sont que des contremesures contre l’agression ou la menace musulmane. Par 
conséquent, l’historien français, Jean Richard, nous dit que les croisades ont été lancées en 


1095 : 
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« Pour mettre fin aux terribles épreuves que subissaient leurs frères orientaux, en particulier 
dans les pays byzantins et les lieux saints, le pape demanda aux princes de rejoindre une armée 


dans le but de libérer le Saint Sépulcre.*? » 


La France utilisa l’excuse de la piraterie pour coloniser Algérie en 1830 (et dans le processus 
causa la mort de dix millions Algériens.*) Aujourd’hui, des « savants illustres, » spécialisés 
sur le monde islamique,“ et les sociétés de radiodiffusion,“ adhèrent aussi à la notion que les 
actes de piraterie barbare musulmane furent la principale raison de la colonisation de l’Afrique 
du Nord.* Nous sommes également informés que l’occupation militaire de Afrique occidentale 
au dix-neuvième siècle visait à mettre fin au fléau musulman « de la traite des esclaves. *? » 

Nous lisons, par exemple, que dans le milieu des années 1850, David Livingstone, le 
missionnaire écossais, fit voir à l’imagination du public britannique les horreurs de la traite des 
esclaves arabes, qui avait son centre à Zanzibar*® ; » et que l’Angleterre se rendit en Afrique 
pour y mettre fin.“ Nous sommes aussi constamment rappelés que les Turcs étaient les 
agresseurs et une menace pour la chrétienté qui justifia les attaques chrétiennes occidentales 
contre eux, et d’innombrables justifications similaires pour les attaques occidentales contre les 
musulmans au point que même l’extermination des musulmans sous la chrétienté fut imputée 


à la menace posées par les minorités musulmanes à la chrétienté occidentale.*° 


Bien sûr, toutes ces assertions et autres, qui seront examinées principalement dans le premier 
chapitre de ce travail, sont des fautes majeures généralisées aujourd’hui à l’érudition historique 
et essentiellement le travail d'institutions gouvernementales très organisées pour la réécriture 
de l’histoire occidentale. C’est un processus puissant impliquant des milliers de « désistoriens » 
sponsorisés qui sont occupés à réécrire l’histoire de l'Occident chrétien purifié de ses pages les 
plus sombres,*! comme celle du commerce des esclaves africains, maintenant généreusement 
mis sur le dos des musulmans. Cette réécriture triomphe dans une large mesure en raison de 
l’impuissance actuelle musulmane, généralisée à tous les aspects de la vie moderne, que soit 
économique, scientifique ou militaire, et bien sûr, leur incapacité à écrire, lire ou même 
connaître leur propre histoire : une politique scrupuleusement mise en place par les stratèges 
occidentaux et appliquée dument et à la lettre par les dirigeants fantoches des pays musulmans 


actuels pour toujours laisser les musulmans en arrière. 
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Les musulmans dans leur ignorance générale et incompétence ne sont même pas au courant des 
milliers d’œuvres publiées chaque année, qui les souillent toujours plus ainsi que leur foi, 
créant une culture fondamentalement hostile à l’Islam et les musulmans à tous les échelons et 
dans toutes les régions atteintes par la culture occidentale. Ils croient que la haine de l’Islam et 
musulmans est le résultat d’une bigoterie passagère ou de circonstances politiques, alors qu’en 
réalité 1l est le résultat d’une campagne systématique et intensive menée par les savants et le 
monde universitaire. Les universitaires occidentaux et leurs partisans, suivent pas à pas les 
étapes de leurs ancêtres qui, après l’échec des croisades de 1095-1291, décidèrent de mettre 
l’érudition à la disposition de la guerre contre l’Islam, recréèrent systématiquement l’image de 
l’Islam, de la foi, de la culture et de l’histoire désormais tout à fait différente de la réalité et 
fondamentalement hostile. Ils ont systématiquement rehaussé tous les aspects négatifs des 
musulmans et de leur culture et littéralement effacé presque tout ce qui est positif sur eux.* 
L’image ainsi créée est ensuite transmise à l’enseignement à tous les niveaux et par toutes 
sortes de publications au reste de la société. Les médias, les politiques et autres professions, 
etc., deviennent ainsi les destinataires et les adeptes des mêmes opinions négatives de l’Islam 
et des Musulmans. Et compte tenu de la puissance mondiale de la culture occidentale, cette 


image hostile prédomine aussi dans le monde entier 


Le Dr. Salah ad-Din al-Jazairi, dans d’autres ouvrages, a rapporté de manière détaillée 
comment les universités occidentales, particulièrement récemment et à heure actuelle, ont sapé 
la culture islamique, l’histoire, le patrimoine et la foi. Dans ces travaux un effort a été 
entrepris pour reconstruire ce que le monde universitaire occidental a déconstruit. Ce travail 
examine donc d’abord la manière dont les victoires militaires musulmanes furent diminuées et 
déconstruites par l’écriture occidentale et pour la première fois dans l’écriture de l’histoire 
islamique, la réalité factuelle des victoires militaires musulmane est reconstruite dans les 


chapitres qui suivent. 


Ce travail porte sur les victoires militaires les plus décisives accomplis par les musulmans des 
premiers temps islamiques jusqu’à la veille de la période coloniale (à savoir du septième à la 
fin du seizième siècle). 

Il commence par la bataille de Badr combattu par le Prophète (sallallahou ‘aleyhi wa sallam) 


en 624 contre les Qouraysh, la tribu de la Mecque, suivie de quelques-unes des premières 
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batailles de l’Islam puis des principales batailles des croisades (1095-1291), les grandes 
victoires turques et finalement les victoires décisives remportées par les Algériens et les 


Marocains du 16° siècle. 


En cherchant à éviter de tomber dans les mêmes pièges que d’autres, ce travail adopte la règle 
fondamentale de l’utilisation de sources principalement non musulmanes et musulmanes à un 
infime degré. Chaque bataille est regardée de deux points vue : le chrétien et le musulman. 

Ce travail évitera aussi l’approche habituelle des auteurs occidentaux, qui en représentant les 
combats parlent de « chrétiens contre l’ennemi, » ou de la braverie chrétienne contre la 
bestialité musulmane comme trouvé parmi les Baldwin et ses semblables à propos de la bataille 
de Hattin,Ÿ Cate à propos de la croisade de 1101,°? Creasy à propos de l’histoire ottomane, ‘* 


etc., Rien de cette terminologie répugnante ne sera rapportée dans ce travail. 


Ce travail fournit de nombreux détails sur chaque bataille, lieu, dates, commandants, taille des 
armées, stratégie générale, etc., qui sont utiles et aussi nécessaires pour bien représenter les 
batailles décrites. Cependant, cet auteur n’est pas un général d’armée voulant ou en mesure 
d’expliquer les stratégies militaires. Tactiques et stratégies militaires, mouvements des armées, 
actions spécifiques et actions au cours des batailles, détails sur les officiers et commandants, 
etc., bien évidemment ne sont pas le principal but de ce travail mais plutôt de voir comment 
ces batailles furent livrées dans des circonstances particulières par les musulmans, contre des 
armées ou empires particuliers et surtout, l’impact de ces batailles et pourquoi, elles furent 
décisives. Chaque bataille est également précédée d’un bref aperçu décrivant le contexte 
général, y compris la topographie, ou la défense d’une ville où la bataille fut menée, et les 


événements qui la précédèrent. 


Dans les chapitres qui suivent nous commencerons par une longue observation sur la façon 
dont les historiens occidentaux ont déformé l’histoire et rabaïissé les réalisations musulmanes. 
Puis nous examinerons ensuite les batailles décisives de l’Islam naissant : Badr (624), qui 
assura la survie des musulmans ; al-Yarmouk (636), qui mit fin à la domination byzantine en 
Orient ; al-Qadissiyyah (fin 636-début 637), qui introduisit l’Islam en Perse et Guadalete, qui 
mit fin à la puissance wisigoth en Espagne (711). Puis les Croisades de 1095-1291, le plus 
grand assaut militaire jamais témoigné dans histoire de l’humanité ou dans une quelconque 


artie de la terre, qui s’acheva par la victoire musulmane. 
, 
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Les chapitres suivants traiteront de la période médiévale plus tard, qui est la contre croisade 
ottomane démontrant que si la puissance turque n’avait pris le pouvoir, le christianisme aurait 
porté un coup mortel à un monde musulman affaiblit par les invasions croisées et mongoles 
ainsi que par les divisions internes. Les Ottomans livrèrent d’innombrables batailles et trois 
d’entre elles sont cruciales : Nicopolis (1396), Varna (1444), et Constantinople (1453). 

Les derniers chapitres montreront comment l’Occident chrétien créa le mythe de la menace de 
la piraterie musulmane pour justifier les expéditions chrétiennes et ses croisades militaires 
contre l’Afrique du Nord musulmane. Puis, la résistance musulmane et surtout les deux grandes 
victoires musulmanes qui déjouèrent le projet chrétien de mettre fin à la présence musulmane 
en Afrique du Nord. La première de ces victoires fut accompli en 1541 par les Algériens qui 
vainquirent la plus grande armada jamais envoyé par la nation la plus puissante de l’époque, 
l’Espagne et quelques décennies plus tard, la grande victoire remportée par les Marocains à 
Wadi al-Makhzen en 1578, qui mit fin littéralement à la puissance portugaise, la deuxième 


puissance militaire de la chrétienté. 


Toutes les dates sont du calendrier solaire sauf indication contraire. 
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Chapitre Un 


Les dégradantes et altérations des pourtant décisives victoires musulmanes 


La terrible condition de l’érudition musulmane aujourd’hui, est aussitôt évidente dès que l’on 
se rend à l’intérieur de n’importe quelle bibliothèque ou librairie. On voit à peine quelques 
musulmans acheter des livres, y compris dans les librairies islamiques, et 1l est surprenant de 
trouver un lecteur musulman dans une bibliothèque. Aujourd’hui et en général, les 
bibliothèques sont en fait une zone interdite pour les musulmans. Ce qui est également évident 
que ce soit dans les bibliothèques ou les librairies, c’est qu’il n’y a pas une seule publication 
scientifique musulmane. Étagère après étagère, on rencontre des centaines de publications, 
occidentales, chinoises, hindous, russes etc., mais pas l’une d’entre elle est musulmane. Si l’on 
regarde la culture ou l’histoire d’un pays, on est immédiatement surpris par le grand nombre 
de publications de ce pays même par ses propres gens et les rares ouvrages sur ce pays écrits 
par des auteurs français ou anglais. Si d’un autre côté on regarde tout sujet lié à l’Islam ou les 
pays islamiques, l’image est tout le contraire. La plupart de ces sujets sont tous traités par des 
non-musulmans. Il est tout à fait incroyable que l’explication du Qur’an, la vie du Prophète 
(sallallahou ‘aleyhi wa sallam), les femmes dans l’Islam, l’économie musulmane modernes, la 
scène politique, la jurisprudence musulmane, et d’innombrables autres sujets sont traités par 
des non musulmans. C’est une tragédie et un crime, un crime musulman. 

C’est le symptôme de la maladie d’une nation sombrée dans l’inertie totale, l’apathie, et le 
consumérisme incapable de se défendre. C’est la marque d’un pays fragilisé par son manque 
absolu de confiance en soi. Et pire encore, c’est la marque d’une nation où beaucoup voient 
l’occidental comme supérieur. Ils sont incapables de voir leur histoire comme correcte à moins 
qu’elle ne soit écrite par un occidental, de voir positivement la qualité de leurs médias si elle 
n’est pas dirigée par des occidentaux, d’accepter un livre sur eux à moins qu’il ne soit écrit par 
un occidental, d’accepter une idée que si elle vient d’un occidental. Un grand nombre sont 
incapables d’accepter des éloges à moins qu’ils ne viennent d’un occidental et tant d’autres 
choses peuvent être dites dans ce sens. Cela défie la raison ; un signe de décrépitude musulmane 
; une situation unique d’échec total sur la scène mondiale, où toute une culture, une civilisation 
de plus d’un milliard de personnes est incapable d’écrire ou de faire face à elle-même 
intellectuellement, et doit compter sur d’autres pour expliquer sa propre culture, concevoir son 


programme économique et de développement, étudier son histoire, sa société, sa foi, et même 
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sa langue. Certes les musulmans d’aujourd’hui recevront le jugement plus sévère de l’histoire 


et à juste titre pour leur impuissance, incompétence et leur apathie criminelle. 


Au milieu de l’apathie musulmane, le champ a été laissé à l’occupation d’autres qu’eux et cela 
a été une catastrophe. Tout observateur neutre observant l’Islam, la foi, la culture, l’histoire, la 
politique moderne, etc., a soulevé la question sur la façon dont les traitements des sujets 
islamiques sont déformés et fondamentalement anti islamique. 

Lueg et d’autres, par exemple, ont montré comment les représentations des sociétés musulmane 
et le statut des femmes sont fondamentalement faussés.®” Esposito a montré comment 
l’approche de la foi islamique, la politique musulmane, et la situation aujourd’hui est 
déformée.®° Les journalistes comme Robert Fisk et commentateurs tels que Jean Pilger, ont 
établi comment les représentations des musulmans comme fanatiques meurtriers sont 
contredites par la réalité. $! Un certain nombre d’universitaires, comme Lombard, Watson, 
Udovitch, etc? ont démontré comment les musulmans sont la source du commerce moderne 
et des finances, un rôle qui a été dissimilé et retiré du savoir. 

Des chercheurs impartiaux ont montré comment l’histoire musulmane est dénaturée.$* Et la 
même chose peut être dite pour tous les sujets, que soit le rôle de la géographie musulmane 
dans l’érudition moderne, le rôle de l’agriculture musulmane et l’industrie dans l’essor des 
économies modernes, le rôle des bibliothèques musulmanes, des travaux scientifiques, des 
hôpitaux, etc., dans la l’apparition des sciences et de la civilisation moderne. L’ensemble du 
rôle islamique envers ceux-ci et bien autres ont été diminué, déformé ou supprimé des 
connaissances tandis que tout ce qui est négatif dans histoire, tout comme à notre époque, est 
attribuée à l’Islam et aux de musulmans. Bien pire, ce genre de choses, qui est tout fait 
corrompu, fondamentalement hostile à l’Islam et les musulmans, leur passé, leur présent, leur 
foi, leur politique, leur système social, etc., est ce qui est enseigné chaque année à des millions 
d'étudiants dans les universités partout à travers le monde. Dans les écoles, y compris de 
nombreuses écoles musulmanes, la même situation se répète, où des écoliers filles et garçons 
se voient offrir l’enseignement le plus terrible de l’Islam, sa foi, sa moderne situation et 
l’«explication » des problèmes de la société musulmane, etc. C’est les pire représentations de 
l’Islam et des musulmans que les savants, les occidentaux et autres, acquièrent dans leurs 
millions, chaque année, dans les écoles, les collèges et les universités, et qu’ils transmettent 
dans leurs professions en tant que journalistes, politiciens, enseignants etc. C’est la pauvre 
représentation de l’Islam, qu’ils transmettent ou adoptent eux-mêmes chaque fois qu’ils traitent 


ou parlent de l’Islam et des musulmans. Et cela est une des raisons fondamentales pour qu’il y 
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ait tant d’hostilité envers l’Islam et les musulmans, parce que ceux qui s’occupent d’eux, leur 
ont appris, à un âge précoce, seulement à voir l’Islam et les musulmans d’une perspective 


dénaturée et hostile. 


Tandis que cette fabrication quotidienne de produits anti islamiques est manufacturé à tous les 
niveaux académiques, universitaire, journalistique, politique, éducatif, cinématique, 
médiatique et partout ailleurs sur une vaste échelle internationale, la réponse des musulmans 
est totalement inexistante. Intellectuels musulmans, élites dirigeantes et autres élites 
(professeurs, professionnels, docteurs, médecins, enseignants, journalistes, hommes d’affaires, 
etc.) dans leur grande majorité, ou pratiquement la totalité ne sont remarquables que par leur 
ineptie. Alors que l’attaque contre les musulmans et l’Islam est implacable, que les 
déformations sur leur culture, patrimoine, foi, histoire, société, etc., procède continuellement, 
ils restent impuissants, préoccupés seulement par la ruée vers les biens matériels, leur statut 
« honorable » sur Facebook et l’éclat des apparences en pensant ainsi qu’ils sont à la pointe du 
progrès alors qu’en vérité ils sont moins que rien. Ces élites tiennent à peine à défendre leur 
patrimoine, leur culture, leur histoire, et même s’ils ne sont pas les barbares inférieurs, les 
assassins fanatiques ou les foules menaçantes, ils restent toujours représentés ainsi. Jamais 1ls 
ne s’élèvent pour contrer l’effusion quotidienne de diatribes occidentales anti islamiques qui 
prétendent que les musulmans ont le monopole de la terreur, que leurs femmes ont le lot plus 
peu enviable sur cette terre, que musulmans sont auteurs de génocides, que la technologie dans 
les mains musulmanes ou l’énergie nucléaire sont une menace pour la paix mondiale et autres 
aberrations similaires contredites par l’histoire et la réalité, même histoire et réalité qui 
prouvent pourtant que c’est au contraire, l’Occident chrétien qui détient le monopole des crimes 
majeurs et destructions de l’humanité.% Quand un grand nombre de cette élite musulmane ne 
vendent pas et trahissent leur propre peuple et foi, toute leur compétence réside dans la prise 
d’un rôle passif, le rôle du faible et du vaincu, qui consiste à accepter leur humble position sur 
la scène mondiale, en restant lâchement silencieux quand les musulmans sont les victimes de 
ces terribles crimes (ne réalisant pas que leur tour est sur le point de venir), en trouvant refuge 
dans l’accumulation des biens terrestres, la chasse aux positions plus élevées dans société et 
dans la recherche du confort dans leur vie vide de sens. Pire, par leur silence, ils consentent à 
ce qui est dit sur eux et de ce fait, ce qui est dit d’eux devient vérité. 

Louanges et Gloire à Allah Exalté qui à travers son Messager (sallallahou ‘aleyhi wa sallam) 
nous a décrit exactement cette situation dans laquelle nous sommes : Des rebuts charriés par 


les vagues ! 
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Bien sûr, peut-être, beaucoup ces musulmans chercheront à répondre mais, leur ineptie 
dégénère à un autre niveau : ils ne savent pas comment répondre parce qu’ils manquent 
d’arguments. Le simple fait est que la majorité des musulmans, au-dessus de leur apathie 
criminelle, ineptie et obsession matérielle, ne lisent pas ou si peu. Contrairement à leurs 
prédécesseurs médiévaux qui inventèrent le livre et la bibliothèque publique, la lecture de livres 
est devenue un anathème. Contrairement à leurs ancêtres médiévaux qui se sacrifièrent 
beaucoup pour un seul livre, les musulmans aujourd’hui, dans leur quasi-totalité, voient 
simplement l’acte d’acheter un livre comme un gaspillage d’argent (même quand ils seraient 
bien nantis, et même quand ils dépensent leur argent dans tout ce qui est inutile). Contrairement 
à leurs ancêtres qui voyaient la compagnie d’un livre comme l’un des plus grands plaisirs de la 
vie, les livres et la lecture sont devenues assimilée à perte de temps parmi les musulmans 
d’aujourd’hui. Il n’est guère étonnant que nos ancêtres médiévaux construisirent la plus grande 
civilisation en histoire alors que les musulmans d’aujourd’hui sont loin derrière et au plus bas 
niveau de la culture et de la civilisation. L’analphabétisme ne sort jamais une nation des 
ténèbres. 

Bien pire, la répugnance musulmane pour les livres est transmise d’une génération à l’autre. 
Les enfants qui ne voient pas leurs parents lire ne lisent pas. C’est aussi simple que cela. Dans 
le processus, Les Musulmans ont maintenant réussir à créer sur terre la communauté la plus 
analphabète, intellectuellement appauvrie, scientifiquement incompétente puisque les 
musulmans s’enfoncent un peu plus chaque jour dans l’impuissance, l’auto satisfaction futile 
et l’inaptitude militaire, scientifique et économique. Leur diabolisation quotidienne, leur 
assassinat en masse et la falsification quotidienne de tout ce touche à eux, passé, présent et 
même avenir, est généralisée à des millions d’étudiants dans des milliers d’universités, à 
dizaines de millions d’élèves et à des milliards de consommateurs de médias dans le monde 
plus, qui apprennent seulement à mépriser toujours plus le sujet musulman. Un sujet dont il est 
à peine capable ou disposé à répondre. Puisque le musulman n’est plus disposé à accomplir le 
but pour lequel il a été créé, 1l n’a plus de raison d’être et doit être remplacé par d’autres qui 
feront ce pour quoi ils l’ont été et nous avons expliqué précisément ce processus dans notre 


second volume d’Akhir az-Zaman. 


Parmi la masse des sujets déformés relatifs à l’Islam, l’histoire musulmane se distingue 


particulièrement et est totalement reconstruite par des centaines d’institutions occidentales et 
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leurs milliers de « spécialistes » sur l’Islam dédiés à la tâche et payés pour. L’histoire 
musulmane, comme chaque sujet touchant à l’Islam et les musulmans, est seulement devenu 
entre leurs mains une succession de meurtre, de chaos, de trahison, de boucherie, de lâcheté et 
de trahison. Partout le rôle islamique n’est rien d’autre qu’abominable, les musulmans sont 
présentés des comme marchands d’esclaves impitoyables, des pirates cruels, des auteurs de 
génocides, des persécuteurs de femmes, etc. Que la vie et actes du Prophète (sallallahou ‘aleyhi 
wa sallam) et de ses compagnons,’ la vie et les actes des grands commandants musulmans tels 
que Nour ad-Din Zanki, ou Salah ad-Din al-Ayyoubi, l’histoire des croisades, ” la période 
coloniale”, l’histoire de science, ”! le rôle de l’Islam dans l’essor des science modernes’? et 
même les événements récents comme le génocide en Bosnie (1992-1995), tous ces et autres 
sujets sont présentés au grand public sous une forme complètement déformée. 

Si l’on visite les bibliothèques universitaires et les divers librairies, on est confronté à 
l’incroyable et si surréaliste, masse de livres sur l’histoire et la culture islamique qui, de la 
première à la dernière page offre seulement une masse d’informations souvent de seconde main 
dont la seule excellence, est l’extrême attention portée pour déformer la réalité. Traversant 
l’histoire musulmane qui nous est livrée par les « experts » occidentaux et leurs partisans, nous 
constatons que les seuls caractéristiques et qualités positives dans tout l’ensemble de l’histoire 
musulmane sont attribuées à ceux qui massacrèrent des millions de musulmans (comme Gengis 
Khan Hulagu, Tamerlan le Boiteux) ou dévastèrent les terres musulmanes (ex-puissances 
coloniales)./* C’est ce qui est enseigné et c’est ce que l’on trouve dans presque tous les 
ouvrages sur l’histoire islamique.” La même chose est valable même pour certains pays 
musulmans, qui importent, véhiculent et diffusent les mêmes déformations et représentations 


dramatiques de l’histoire islamique et des musulmans en général.7f 


Et le même problème se retrouve dans le sujet traité ici : les victoires militaires musulmanes. 
Aucune nation sur terre n’a failli à célébrer ses grands moments dans l’histoire excepté les 
musulmans. L’Occident, la Chine, le Japon et la Russie ont des milliers de films, 
documentaires, jeux vidéo et conférences sur leurs grandes victoires militaires et leurs grands 
héros. Les livres publiés pour n’importe quel évènement de l’histoire occidentale par exemple, 
sont incalculables, souvent des centaines de livres portent le même titre. Aucune nation 
occidentale ou autre n’a failli à affirmer sa fierté dans la gloire, les réalisations de ses grandes 
figures et son histoire sauf les musulmans. Ils semblent incapables et corrompus à fois de ne 
pas avoir de fierté dans les grandes accomplissements de leur peuple. Jamais ils ne se 


réaliseront le simple fait que n’eût été les grands actes d’hommes tels que Khalid Ibn al-Walid 
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(radhiyallahou ‘anhou), Salah ad-Din, Baybars, ‘Imad ad-Din et Nour ad-Din Zanki, 
Muhammad II, ‘Abd al-Malik, Hadj Ahmad, l’Émir ‘Abd al-Kadir, et les innombrables 
millions de héros (qu’Allah exalté leur fasse tous miséricorde) qui sont morts pour la cause 
musulmane et leur terre, les musulmans en tant qu’entité aurait été annihilé. Jamais il ne viendra 
à l’esprit des musulmans que si leurs grands ancêtres n’avaient pas résisté, les terres sur 
lesquelles ils vivent aujourd’hui seraient habitées par d’autres. Le fait que les musulmans sont 
engloutis dans cette impuissance et incapacité absolue est le résultat de nombreux facteurs 
inutiles de mentionner ici puisqu'ils s’agit d’un complot mondial soigneusement planifié et 
scrupuleusement appliqué qui a trouvé une communauté sur le point d’extinction, une 
communauté, qui dans sa majorité aujourd’hui, ne peut pas voir au-delà du bout de son nez, 
une communauté dirigée par des incapables : ar-Rouwaybidah et dont la culture, exceptés pour 
deux ou trois pays, est entre les mains d’élites qui ont vendu leur âme au diable. Rien n’est plus 
honteux qu’une nation qui manque de fierté en soi et rien ne doit être plus admiré plus qu’une 
nation qui célèbre les grands parmi eux, la grandeur de son passé et de ses héros, et cherche à 
les imiter en atteignant sa grandeur similaire dans l’avenir : une notion introuvable hélas parmi 


les musulmans. 


Les musulmans ont laissé la description de leur grande histoire et victoires aux autres. Toutes 
les victoires sont écrites principalement par des non-musulmans dans d’autres langues que 
l’Arabe. Le fait, qui sera largement démontré ici, est que ceux qui dépeignent nos victoires ne 
montrent guère autre chose que de l’hostilité envers les musulmans et leur foi, et peu ou aucune 
vérité n’imprègne leurs œuvres. N'importe quel fait qu’ils ajoutent de leur propre est biaisé et 
fondamentalement anti islamique. Jamais ils n’écrivent sur les musulmans autrement 
qu’utiliser le terme ennemi où dépeignant les musulmans avec les plus désobligeantes 
représentations d’infériorité, de bestialité, de lâcheté etc. Bovill par exemple, qui écrivit le 
principal livre en anglais sur la victoire marocaine d’al-Qasr al-Kabir en 1578, décrit ainsi les 
Marocains : 

« Le coup final à la résistance chrétienne fut porté d’un côté inattendu. Il ne restait qu’une 
poignée d’entre eux … Leur survie continua et n’était peut-être pas plus que de quelques 
minutes. Cela n’échappa pas à l’attention d’une foule d’Arabes qui s’étaient cachés tapis en 
marge de la bataille comme des chacals lâches, espérant se partager richement le pillage sans 
risquer leurs peaux. Craignant que s’ils n’agissaient pas rapidement, ils pourraient renoncer à 
toute part du butin, ils se ruèrent férocement sur les Allemands épuisés et les restes de la 


cavalerie chrétienne.’ 
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Mais ce n’était pas seulement les nobles prisonniers que les Maures désiraient. Les femmes 
étaient parmi les premières qu’ils cherchèrent avec empressement dans cette masse d’humanité 
terrifiée en difficulté. Par cupidité, les poursuivants parfois tournèrent leurs armes les uns 
contre les autres, particulièrement lorsqu'ils concurrençaient pour une jeune femme 
particulièrement avenante ou un noble dont les riches vêtements présageaient une rançon 
princière. 7 

Le champ de bataille était jonché de cadavres d’hommes et animaux sur lesquels grouillait une 
foule macabre de Maures et d’Arabes à la recherche des corps des riches, pour les dépouiller 
de leurs belles parures et emportant le butin abondant avec lequel les Portugais s’étaient si 
bêtement encombrés.?? » 

Ce que l’auteur a oublié de préciser ici, c’est que ces « nobles » femmes n’étaient autre que 
9000 prostituées allemandes qui accompagnèrent le convoi comme nous l’avons rapporté dans 
l’examen détaillé de cette bataille dans le volume II de l’Abrégé de l'Histoire du Maghreb et 
de l’Andalousie. 


Rotalier, qui écrivit un livre, peut-être le plus important, sur l’histoire d’Alger, décrit ainsi les 
Arabes (les contrastant avec les Kabyles) : 

« La physionomie entre les deux est différentes. Les Kabyles ont plus souvent des yeux bleus, 
des lèvres minces, une bouche gracieuse et une posture légère ce qui les différencie des Arabes 
d'Afrique qui ont des corps volumineux avec des yeux qui sont autant noirs qu’ils sont 
humides, leur expression farouche, leurs lèvres épaisses et leurs dents blanches et longues 
comme celles d’un animal sauvage. »®° 

Dans une des descriptions de la bataille après un débarquement espagnol à Alger en 1516, 
Rotalier écrit : 

« Les quatre corps espagnols, séparés les uns autres, encerclés par une multitude d’ennemis 
aux visages atroces et aux cris barbares terrifièrent les Espagnols qui perdirent leur sang-froid, 
et ne surent plus de quel côté se tourner. »°! 


Il décrit Alger : « Une ville lâche pleine de traîtres. »°? 


Pears, un des principaux historiens des Ottomans, à qui le rôle et l’« honneur » furent donnés 
pour écrire sur les Turcs dans l’illustre Cambridge Medieval History, écrit : 
« En fait, on peut remarquer, une fois pour toutes, que les Ottomans n’ont jamais été prospère 


sauf quand ils avancèrent pour obtenir de nouveau territoire. En temps de paix, 1ls montrèrent 
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toujours le plus mauvais côté de la race. Inférieurement civilisés, l’intelligence des races 


conquises leur fit ressentir leur infériorité et ils devinrent oppresseurs.** » 


Dans un autre ouvrage, il consacre la quasi-totalité de celui-ci non seulement à destruction de 
l’empire chrétien turque mais aussi et surtout, 1l insiste sur l’infériorité turque. Il écrit, par 
exemple : 

« Le grand cri qui montait des chrétiens qui étaient tombés sous la domination turque … Les 
chrétiens constatèrent que même les droits que la loi des conquérants leur accordait fut refusée. 
Leurs propriétés furent fut arbitrairement saisi. Ils furent constamment harcelés et pillés par 
leurs voisins mahométans et aucune réparation ne pouvaient être obtenue dans les tribunaux, 
puisque le témoignage chrétien n’était pas recevable contre la parole d’un musulman … Les 
chrétiens étaient agriculteurs, artificiers ou marchands. Leurs revenus les exposèrent à l’envie 
de leurs voisins musulmans qui, étaient moins expérimentés dans l’agriculture ou moins habiles 
dans le commerce, moins énergiques et moins intelligents, furent incapables et qui le sont 
encore, pour rivaliser avec eux avec succès. Leur puissance supérieure de créer des richesses 
plutôt que le fanatisme d’une croyance hostile, dès le moment de la conquête conduisit à de 
féroces outrages sur les chrétiens et à des raids sur leurs biens et lorsque combiné avec un tel 
fanatisme, 1l produisit les massacres périodiques qui eurent lieu presque au cours de chaque 
décennie dans l’histoire turque... 

La pauvreté comme conséquence d’une mauvaise gouvernance est le résultat le plus 
remarquable de la conquête touchant la population de l’empire. Des terres furent autorisées à 
ne pas être cultivées. Les industries furent perdues, les mines oubliées, les ventes et le 
commerce cessèrent presque d’exister. Population diminué. Les plus riches états en Europe 


devinrent les plus pauvres ; les plus civilisés devinrent les plus barbares. » 


C’est le genre de représentation occidentale des musulmans dans presque tous leurs ouvrages 
traitant de l’Islam et musulmans enseigné chaque année à des millions d’étudiants. Cependant, 
parce que ces sources non musulmanes sont beaucoup plus utilisées et actives, face à 
l’incompétence des savants musulmans, nous constatons que la plupart des informations 
importantes se trouve aussi dans leurs œuvres. Il est en effet incroyable, qu’il est dans les 
œuvres de ces ennemis enragés des musulmans comme Grousset que l’on trouve quelques-uns 
des meilleurs matériaux sur les croisades. La même chose pour l’histoire d’Alger trouvé décrite 
par Rotalier ou la représentation de la bataille de Wadi al-Makhzen (al-Qasr al-Kabir) dépeinte 


par Bovill et ainsi de suite et ainsi de suite. Et le problème est que beaucoup historiens 
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musulmans ou universitaires, parmi les rares de la nation musulmane, ont sauté avec 
enthousiasme sur ces sources, les surutilisant sans aucune approche critique initiale et ceci est 
le plus grave danger quand, les musulmans écrivent l’histoire musulmane en suivant ces 
sources aveuglément et finalement légitiment la déformation d’une histoire fondamentalement 
hostile à l’Islam et les musulmans par ces gens. Il est donc nécessaire et crucial que les 
musulmans comprennent et connaissent comment leur histoire est décrite par les autres et les 
nombreuses façons dont les occidentaux les traitent intellectuellement avant de traiter avec des 


sources occidentales. 


Dans ses travaux précédents, Salah ad-Din al-Jazairi a résumé les voies et les manières par 
lesquelles l’histoire musulmane est déformée par l’érudition occidentale. Il est donc inutile 
de répéter ici ce qui a été considérablement développé dans ces œuvres. Ce que l’on peut faire 
dans ce premier chapitre est d’offrir un bref aperçu des formes et manières par lesquelles 
l’histoire musulmane fut déformée et se concentrer sur les techniques utilisées pour diminuer 
les victoires musulmanes. 

Le premier sous chapitre qui suit donne un aperçu des formes et des manières par lesquelles 
l’histoire musulmane fut déformée. 

Le second se penchera sur la façon dont les faits liés à l’histoire islamique furent renversées, 
le négatif fait positif et vice versa. 

Le troisième se concentre sur la manière spécifique dont les victoires musulmanes furent ternies 
par des historiens désireux de présenter les musulmans comme cruels et des démons assoiffés 
de sang. 

Le quatrième examine comment les accomplissements militaires musulmans sont rabaissés 
comme le fait que les victoires musulmanes furent toujours contre des ennemis plus faibles, 
que ces victoires étaient sont dues à des conditions naturelles ou la météorologie ou, à la 
présence de soldats chrétiens parmi les armées musulmanes. 

Le cinquième sur l’exemple particulier de la bataille de Wadi al-Makhzen (1578), une des 
batailles les plus décisives de l’histoire où les Marocains détruisirent complètement la 
puissance portugaise (la troisième puissance mondiale de l’époque) pour exposer les manières 
de dévalorisation des victoires musulmanes. 

La sixième et dernière rubrique de ce chapitre montre comment les victoires musulmanes furent 
décisives et comment, si les musulmans avaient échoué à remporter ces victoires, leur sort 


aurait été l’annihilation. 
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Les déformations généralisées de l'Histoire musulmane 


En quelques mots, la grande partie des écrits non-musulmans sur l’Islam consiste d’une part à 
supprimer le positif et favorable de l’histoire islamique et de l’autre, à réattribuer à l’Islam 
presque tous les méfaits passés des occidentaux. Ainsi, tout ce qui est favorable et qui peut être 
identifié avec l’histoire islamique, comme l’essor des sciences modernes, l’agriculture, 
l’architecture, la tolérance, etc., fut supprimé du savoir historique et attribué à l'Occident. Puis, 
d’autre part, tout, du supplice du bucher des dissidents à esclavage des Africains, la piraterie, 
etc., les génocides, sont de plus en plus attribué à l’Islam et les musulmans. Ce seront les points 
examinés ici commençant par la manière par lesquelles les réalisations islamiques furent 


supprimées de la connaissance. 


L’Islam et la civilisation islamique jouèrent un rôle décisif dans l’essor des sciences modernes 
et la civilisation. Ce rôle fut longuement examiné par certaines sources ainsi que par le Dr al- 
Jazairi auteur dans d’autres ouvrages pour justifier l’absence de détails ici. Il est juste 
nécessaire de rappeler ici avec Lombard, qui contraste la brillante civilisation islamique de 
l’époque médiévale avec son homologue occidental arriéré : 


« Nous vivions dans des clairières. L’Islam, lui, brillait de tous ses feux. »f7 


Draper décrit un tel contraste: 

« Quand l’Europe était à peine plus éclairée que Caffrerie l’est maintenant, les Sarrasins 
cultivaient et créèrent même la science. Leurs triomphes dans la philosophie, les 
mathématiques, l’astronomie, la chimie, la médecine, se sont avérés être plus glorieux, plus 


durables, et donc plus important que leurs actions militaires avaient été. »°5 


Lorsque les Musulmans entrèrent en Espagne au début du 8° siècle, dans les Asturies 
espagnoles, Scott nous dit : « Les habitants vivaient dans des taudis grossiers construit en 
pierres et en bois brut, couverts de chaume, terrassés de joncs et muni d’un trou dans le toit 
pour permettre à la fumée de s’échapper ; leurs murs et plafonds étaient enduits de suie et de 
graisse.” « Le peuple, » poursuit Scott, « étaient en apparence et intelligence, à peine sorti de 


la condition des sauvages. »°° 


C’est l’Islam qui amena la transformation de l’Occident chrétien de la barbarie à la civilisation 
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comme explique Lombard.?! « Ce fut l’Islam qui favorisa le commerce et la culture et ce fut la 
civilisation islamique qui entraîna l’Occident dans un progrès étonnants et la relance de sa 


civilisation, » poursuit Lombard.°? 


Aussi comme remarqué par Smith : 

« Les âges des ténèbres de l’Europe aurait été deux voire trois fois plus sombre ; pour les 
Arabes qui seuls par leurs arts et sciences, par leur agriculture, leur philosophie et leurs vertus, 
brillèrent dans les ténèbres universelle de l’ignorance et du crime, qui donnèrent à l’ Espagne 
et à Europe un Averroës et un Avicenne, l’ Alhambra et l’al-Kazar … Ce sont les Arabes qui 
développèrent les sciences de l’agriculture et l’astronomie, créèrent ceux de l’algèbre et la 
chimie ; qui ornèrent leurs villes avec collèges et bibliothèques ainsi que les mosquées et palais 
; qui fournirent l’Europe avec une école de philosophes de Cordoue et une école de médecins 


de Salerno. »°? 


« La découverte de l’apprentissage islamique, » souligne Levey, « n’est pas seulement arrivé à 
un moment où le mouvement des idées était à « l’arrêt relatif » mais les musulmans sont aussi 
venu avec une nouvelle perspective, avec un sentiment d’examen sur l’antique et enfin à un 
point où l’Europe occidentale put reprendre cette connaissance inspectée de manière 


approfondie et doter sa maturité d’une nouvelle approche personnelle. »°* 


Cependant le rôle islamique a été complètement supprimé du savoir universel. Watt, ainsi, 
observe : 

« Lorsqu'on met la main sur toutes les facettes de la confrontation médiévale du christianisme 
et de l’Islam, il est clair que l’influence de l’Islam sur la chrétienté occidentale est plus grande 
que ce qu’il est habituellement reconnu. Mais parce que l’Europe réagissait contre l’Islam, elle 
diminua l’influence des Sarrasins et exagéré sa dépendance à l’égard de son héritage grec et 


romain, »° 


Glubb, remarque également : 


« La dette de la chrétienté occidentale à la civilisation arabe a été systématiquement minimisée 


sinon complètement niée. »°6 
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Draper, aussi, parle de la manière systématique dont la littérature de l’Europe est parvenue à 
mettre hors de vue nos obligations scientifiques envers les musulmans ; injustice fondée sur la 
Se site : 97 

rancœur religieuse et la fatuité nationale. 

« L’Arabe a laissé son héritage intellectuel sur Europe … » et «tel leur splendeur (des 
musulmans), leur luxe, leurs connaissances ; comme certaines des obligations que nous leur 
sommes redevables - obligations que l’Europe chrétienne, avec une sincérité singulière a 
toujours été fière de cacher. Le cri contre l’incroyant (le musulman) a longtemps survécu aux 


croisades, » ajoute Draper.”® 


Même le Prince Charles observe : 

« Il y a aussi beaucoup d’ignorance au sujet de la dette de notre propre culture et civilisation 
due au monde islamique … qui découle de l’histoire de carcan, dont nous avons hérité …. Parce 
que nous avons eu tendance à voir l’Islam comme l’ennemi de l’Occident, comme une culture, 
société et système de croyance étrangère, nous avons eu tendance à ignorer ou effacer son grand 


intérêt pour notre propre histoire. »°”? 


« La dette de l’Europe au « chien païen, » dit Briffault, pourrait, bien sûr, « ne trouver aucune 
place dans le schéma de l’histoire chrétienne, et la falsification contraignante s’est imposée 
elle-même à toutes les conceptions ultérieures.» "® « L’histoire de la renaissance de l’Europe 
de la barbarie » ajoute-1l, « est constamment écrite, sans jamais la moindre référence, sauf pour 
mentionner les triomphes de la croix sur le croissant, » et « la récupération de l’Espagne du 
joug maure, de l’influence de la civilisation arabe - l’histoire du prince du Danemark sans 


Hamlet. »!01 


Les techniques par lesquelles le rôle islamique a été supprimé ont été longuement examinées 
ailleurs pour justifier une étude détaillée ici. 02 Ainsi, brièvement, une de ces techniques 
consiste à l’attribution de la science moderne et la civilisation aux Grecs. Une autre, consiste à 
une réinterprétation sélective du Moyen Age, qui émascule les musulmans de tout rôle dans les 
changements scientifiques et autres développements qui se produisirent dès lors. Une manière 
principale de nier le rôle islamique consiste à la création du mythe de la Renaissance du 
seizième et dix-septième siècle basée sur la reprise de l’apprentissage classique, bannissant 
ainsi la période intermédiaire du Moyen Age, et de toute influence que les musulmans auraient 
pu avoir. Ceci est indiqué par Whipple qui observe comment on enseigna aux étudiants 


d'histoire et de science médicale que le Moyen Age, ou « l’âge des ténèbres, » implique une 
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période de régression, de controverses sans fin, d’arguments inutiles et que même la simple 
mention de cette période rencontre un manque intérêt sinon l’antagonisme.!® Palter souligne 
également comment les étudiants en physique furent amenés à croire que la physique moderne 
est née dans le cerveau fertile de Galilée.!* Et pas seulement la physique et la cosmologie, 
mais aussi la chimie et la médecine." 

Un point similaire est soulevé par Carlyle qui accuse l’ignorance et la perversité des hommes 
de la Renaissance « pour l’idée que la civilisation du Moyen Age fut stagnante et non 
progressive. 1% » Pour rendre cette théorie de Renaissance du seizième siècle possible, entre 
dix et quinze siècles ont été enlevé de l’histoire entière des sciences et de la civilisation ; 
stipulant que rien ne se passa durant ces siècles. Dix siècles de moyen âge islamique et latin 
qui jouèrent un rôle essentiel dans l’émergence des sciences européennes, estiment Benoit et 
Micheau sont niés.!°7 Cependant ces siècles furent tout exceptés sombres. En Asie occidentale 
et en Afrique du Nord, ce fut une période de richesse, de progrès et d’illumination, dit 
Glubb.!'SUn point réaffirmée par Le Bon, qui insiste sur le fait qu’à l’époque ou l’Occident 
chrétien était « plongé dans barbarisme, » l'Orient musulman avait une brillante civilisation. 1°? 
Ce fut cette même civilisation, comme nous l’avons déjà noté, qui tira l'Occident chrétien de 


la barbarie et nous apporta les sciences modernes et la civilisation. 


Simultanément, puisque les accomplissements musulmans sont supprimés du savoir, un 
barrage de représentations désobligeantes est infligé à l’Islam. Le Prophète Muhammad 
(sallallahou ‘aleyhi wa sallam) fut une cible particulière de siècles de calomnie chrétiennes de 
l’Occident qui sont toujours aussi virulentes de nos jours. Smith insiste sur le fait qu’à de rares 
exceptions près, toutes les représentations chrétiennes occidentales l’ont vu comme rien d’autre 
qu’un imposteur de rang.!!° Les calomnies et non les victoires existantes ont été inventées au 
plaisir contre le Prophète, le « destructeur d’idoles » qu’ils ont transformé en « une idole de 
Dieu » ajoute Smith.!!! Davenport note, aussi, comment une image défavorable fut faite du 
Prophète, qu’il était sujet à des crises épileptiques « pour imputer cette affection morbide à 
l’Apôtre comme une tache sur son caractère moral... »!!2 

Forster observe également qu’ils ont été prédisposés à penser du mal de Muhammad, écrivant 
« des théories brutes et non digérées » pour avoir un effet sur leurs sujets et « forcer les faits 


pour les adapter. »! 1 


L’hostilité à l’Islam est la principale raison derrière de telles représentations hostiles tant du 
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Prophète que de la foi comme ont noté un certain nombre de sources telles que Thomson, !!* 


Daniel, !!* Southern! !° 


et autres. « La honte des chrétiens, » maintient Daniel, « était d’attaquer 
l’Islam pour tant de raisons … Dans ce domaine nous pouvons dire seulement que les 
Européens ont globalement maintenu envers les Arabes une réserve constante qui semble 
traverser systématiquement toute la période médiévale jusqu’à nos jours. »!!7 Smith insiste sur 
le fait que presque tous ceux qui ont approché l’Islam ne l’ont fait que pour diffamer et travestir, 
écrivant des positions préconçues.!!# Une image sombre de l’Islam fut peinte pour contraster 


avec la lumière de l’image de soi du christianisme et tous les crimes imaginables ont été 


associés à l’Islam, ajoute Smith.!!° 


Tolan s’étend sur les motivations des images dénaturées peintes de l’Islam et du Prophète : 

« Tant comme une religion rivale et comme une civilisation rivale, l’Islam connu un énorme 
succès. [Il était donc attrayant, intriguant et effrayant. L’attrait de l’apprentissage musulman, de 
la culture musulmane et la sophistication musulmane fut extrêmement fort … Mais plus les 
chrétiens furent attirés par l’Islam, plus d’autres ressentirent le besoin de le condamner car, ce 
fut cette attraction plus que la puissance des armées musulmanes, qui était le plus menaçant 


pour la chrétienté. »!20 


Les principes de l’Islam sont « ni si pernicieux ni si absurde comme beaucoup ont imaginé » 
note Jackson, et pourtant ils ont été « vilipendé d’erreur ou dans le but d’exalter la doctrine 


chrétienne. »!2! 


Watt ajoute que la chrétienté occidentale a jugé nécessaire de peindre ces images sombres de 
l’Islam et du Prophète pour compenser le sentiment d’infériorité puisque l’Europe était 
tributaire de l’Islam du point de vue des sciences et de l’enseignement. !?? Le non-sens a été, 


par conséquent, accepté et le sens solide a été déformé, conclut Daniel. !?? 


Cela a été depuis les dix siècles derniers ou à peu près, un dessein établit pour la chrétienté 
occidentale à concocter des mensonges et fabriquer des menaces islamiques ou des agressions 
pour justifier ses attaques militaires contre les musulmans. Si les croisades de 1095-1291, 
furent justifiées pour des raisons d’agression musulmane, de mauvais traitement infligé aux 
chrétiens et de profanation des sites chrétiens, * les croisades ultérieures, furent justifiés en 
raison de la piraterie musulmane, ou de la menace turque, l? ou de la persécution des marchands 


chrétiens en Egypte, !?f ou du mythe actuel de la menace musulmane et de la terreur qui justifie 
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toute action occidentale contre des individus, des organisations ou des attaques militaires contre 
des nations comme l’Irak ou l’Afghanistan.!?7 La technique a toujours été la même et reste la 
même depuis dix siècles. L’Occident chrétien, dont le but véritable reste la chute de l’Islam et 
garder les musulmans militairement et économiquement faibles, a toujours fondé de telles 
menaces et agressions musulmanes sur des mensonges. 28 Puis, à la suite de ses invasions 
militaires, l'Occident chrétien a déchaîné de grands massacres et autres crimes à très large 
échelle de musulmans, repoussant leurs pays des siècles en arrière en pillant leurs terres et 
éliminant physiquement les élites qui refusent d’accepter l’hégémonie occidentale et en levant 
les différentes groupes ethniques les uns contre les autres : chiites contre sunnites, kurde contre 
arabe, berbère contre arabe, arabe contre turc dans des divisions qui déchire depuis la société 
musulmane.!? Alors que l'Occident déchaîne tout cela et bien pire, leurs historiens et médias 
aujourd’hui, ennoblissent ces actions ou les justifient. Par conséquent, nous lisons ou on nous 
dit que les croisés sont venus pour libérer la Terre Sainte de l’oppression musulmane. !*° Nous 
sommes amenés à accepter que la colonisation des pays Musulmans, comme l’Algérie par la 
France, était en réponse à l’agression musulmane, ou au profit et la prospérité de ces pays 
(même si dix millions de musulmans furent exterminés dans le processus.) !*! Nous lisons que 
les musulmans ont été exterminés en masse sous la domination chrétienne parce qu’ils 
constituaient une grave menace pour la société chrétienne. !*? Aujourd’hui, comme nous avons 
entendu parler de la menace irakienne qui justifiait l’intervention militaire occidentale, 
résultant par le meurtre de plus d’un million d’Irakiens, leurs maisons cambriolées au milieu 
des nuits, leurs familles terrorisées, leurs hommes saisis, puis disparus et plus tard retrouvé 
mutilé et jeté dans les bennes à ordures.!** Nous entendons aussi maintenant parler de la Syrie 
et du lancement d’une troisième guerre mondiale, encore un autre mythe cultivé par un 
Occident chrétien à jamais belliqueux, ** toujours à l’affût de libérer ses ravages et ses bombes 
mortelles et destructives sur le prochain pays musulman tout comme il l’a fait pendant siècles. 
Et tout comme leurs pays l’ont fait pendant des siècles, profitant de l’impuissance militaire des 
musulmans, pour déchaîner sur eux des guerres dévastatrices et les historiens occidentaux, 
exploitant l’impuissance intellectuelle des musulmans, ont toujours réussi l’exploit 
extraordinaire de blâmer les musulmans eux-mêmes pour la mort et la torture en masse de 


millions d’entre eux, le pillage de leurs pays, et la dévastation de leurs sociétés. 15 


Un autre exploit tout aussi remarquable a été accompli par l’érudition occidentale moderne et 
les institutions connexes (les médias, les politiques, etc.) pour éliminer complètement du 


savoir, ou canaliser, les crimes occidentaux passés, et en lieu, réattribuer ces crimes aux 
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musulmans. Un très bon exemple à cet égard est la question de la traite des esclaves africains. 
De plus en plus, aujourd’hui, on attribue la responsabilité de ce fléau aux musulmans et leur 
foi. Channel Four, dans son programme Empire, diffusé en 2003, fit l’éloge des réalisations de 
l’empire britannique, donna le rôle principal de l’abolition du commerce aux chrétiens dévots 
et attribua le blâme aux musulmans pour les pires aspects du commerce. 1% 

Récemment (en novembre 2007), la BBC, avec l’aimable autorisation de spécialistes 
occidentaux de l’Islam et figures de l’église chrétienne, nous informa que la Grande Bretagne, 
animé par le zèle chrétien, envahit le Soudan à la fin du dix-neuvième siècle pour abolir le 
commerce musulman des esclaves dans ce pays.!*7 Nous sommes aussi informés par une autre 
source que l’invasion militaire de l’Afrique occidentale au dix-neuvième siècle, visait à mettre 
fin à ce fléau « musulman. »!*° 

Nous lisons que dans le milieu des années 1850, le missionnaire chrétien, David Livingstone : 
« montra à l’imagination du public britannique les horreurs de la traite arabes des esclaves qui 


139 et que l’Angleterre alla en Afrique pour y mettre fin. !° 


avait son centre à Zanzibar ; » 
Aujourd’hui encore, on nous montre des missionnaires chrétiens à l’avant-garde de la lutte 
contre la traite « musulmane » des esclaves en Afrique. !! Si et quand les esclaves dans les 
maisons de blancs sont représentés dans les films comme dans Autant en emporte le vent, ils 
sont les plus heureux de toutes les créatures, ou comme le remarque Loewen, ils ne sont pas 
des esclaves, mais de simples « domestiques » vivants heureux. !*? 

Si d’autre part, ils sont représentés dans le contexte musulman, comme dans le film Ashanti, 


alors, c’est une histoire de cruautés sans précédent, de meurtre, de sang-froid et de viol, etc. 


Cela contredit fondamentalement l’Histoire. Aucune nation n’est venu avant l’Islam pour 
libérer ses esclaves et leur accorder les plus grands honneurs tels que devenir des gouverneurs 
et des Sultans et en prenant des esclaves comme épouses, fils adoptifs, etc.!* De plus, bien que 
esclavage domestique a toujours existé en Afrique, comme dans les terres islamiques, ce fut 
selon les termes de Garaudy, l’Occident chrétien qui fit le commerce des gens en masse comme 
des marchandises. !* 

Et c’est un mensonge que de voir dans le commerce occidentale des esclaves une sorte de 
continuité à ce qui arrivé avant en Afrique. !# Jamais l’Afrique n’a fait de l’esclavage un moyen 
de production où des centaines de milliers d’hommes noirs travaillèrent à mort pour enrichir 
des maîtres dans les champs ou dans les mines. Il y avait dans la société africaine des esclaves 


domestiques, plus ou moins intégrés dans la famille, et des esclaves de terrain (délinquants ou 
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prisonniers de guerre poussés à travailler), mais jamais de la façon dont ils devaient peiner, très 
souvent à mort, par les marchands d’esclaves occidentaux dans les colonies. #6 

La traite des esclaves menée par les pays occidentaux, explique Garaudy, était radicalement 
différente : C’était des déportations et son ampleur fut phénoménale, sans aucune commune 
mesure avec l’esclavage traditionnel. 147 En 1540, seuls 400 Africains furent déportés, un chiffre 
qui augmenta pour atteindre au 18 siècle près de 300 000 esclaves chaque année. Trois 
siècles de traite des esclaves et un siècle de colonialisme ont détruit le continent africain. * En 
raison des pertes lors des captures, transports etc., 100 millions périrent à la suite de la traite 


des esclaves. !°0 


L'histoire des croisades (1095-1291), suit également le même schéma, par lequel les crimes 
des croisés sont supprimés du savoir et le rôle diabolique des croisades attribué aux musulmans. 
Une conférence tenue récemment par le Vatican renforce cette nouvelle tendance. Des extraits 
d’un rapport de médias rapportent à ce sujet : 

« Le Vatican a commencé l’action de réhabiliter les croisades en parraïinant une conférence à 
la fin de la semaine qui dépeint les croisades comme des guerres conduites par des noble dans 
le but de regagner la terre sainte pour le christianisme. » 

Le débat fut rouvert. Le (journal) La Stampa déclara que le professeur De Mattei nota que la 
profanation du Saint Sépulcre à Jérusalem par les forces musulmanes en 1009 avait contribué 
à promouvoir les croisades d’abord appelées à la fin du onzième siècle par le pape Urbain I. 
Il dit que les croisés étaient des martyrs qui avaient sacrifié leur vie pour la foi. Il fut soutenu 
par Jonathan Riley Smith Dixie, professeur d’histoire ecclésiastique à l’Université de 
Cambridge, qui dit que ces (chrétiens) qui cherchèrent le pardon pour les croisades ne 
connaissent pas leur histoire. Le professeur Riley Smith attaqua le récent film de Sir Ridley 
Scott, Kingdom of Heaven (qui donne un aspect positif des musulmans) comme une absurdité 
totale. Le professeur Riley Smith dit que le script, comme beaucoup d’écrits sur les croisades 
(1.e. qui les représentent défavorablement) était historiquement inexact, qu’il dépeint les 
musulmans comme civilisés et les croisés comme des barbares. Cela n’a rien à voir avec la 
réalité et alimentait le fondamentalisme islamique en propageant la version d’Oussama Ibn 


Laden de l’histoire. 


L'écrivain américain Robert Spencer, auteur d’un guide politiquement incorrect à l’Islam, 
déclara à la conférence que l’opinion erronée était solidement établi dans l’Occident ainsi que 


dans le monde arabe que les croisades étaient un acte non provoqué par l’Europe sur le monde 
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islamique et que cependant en réalité, les chrétiens furent persécutés après la conquête 
musulmane de Jérusalem (au 7° siècle).!°! 

Bien sûr, cette nouvelle version de l’histoire des croisades est tout fait fausse et odieuse comme 
toutes les fabrications occidentales génératrices de racisme et de haine, des attributs propres et 
créés par la seule civilisation occidentale. 

Les persécutions présumées (profanation du Saint Sépulcre) par les musulmans qui justifièrent 
les croisades datent de près d’un siècle avant les croisades (commencé en 1095). Ces 
profanations furent commises par le calife dément al-Hakim, un ‘oubaydi shiite (et non pas 
Fatimide comme le rapporte à tort tous les historiens. Il n’y eut aucun califat fatimide dans 
toute l'Histoire des Musulmans), qui persécuta et mis à mort plus de musulmans (environ un 
million et particulièrement les sounnites dont plus de 4000 savants de l’école juridique de 
l’Imam Malik) que de chrétiens. !*? Et plutôt qu'être persécutés, les chrétiens avaient une grande 
place dans la société musulmane, occupèrent des postes de ministres au du gouvernement, 
avaient des privilèges importants et le droit d’observer librement leur foi. !? 

Les véritables raisons des croisades furent nombreuses et brièvement ici, elles sont en rapport 
avec les divisions et les guerres civiles musulmanes qui encouragèrent l’Occident chrétien à 
lancer son attaque! ** de même qu’aussi, des raisons économiques puisque le monde musulman 
était à l’époque plus prospère que la chrétienté, et la saisie des richesses musulmanes fut le but 
pour tous, que ce soit pour l’Eglise, les leaders ou les participants aux croisades!*° tout comme 


rien n’a absolument changé à ce jour. 


Il est un des faits remarquables de notre époque que l’on nous rabâche constamment à propos 
des génocides perpétrés par les seuls musulmans comme au Soudan, en Irak, par les Turcs 
contre les Arméniens, etc., crimes dénoncés par un Occident chrétien, se plaçant sur le terrain 
élevé moral. Ceci, bien sûr, sert à écarter l’opinion et l’attention des vrais crimes commis par 
les armées occidentales et leurs escadrons de la mort dans les pays tels que l’Irak, où derrière 
la scène, tortures en masse, meurtres et disparitions ont toujours lieu (crimes commodément 
attribués aux groupes sectaires par les occupants, leurs alliés, et les médias).!*6 Cela aussi 


dénature gravement la réalité et l'Histoire. 


Si nous regardons l’histoire, récente ou ancienne, nous constatons que c’est la chrétienté 
occidentale qui fut seule responsable des crimes réels, uniques par leurs échelles et teneurs, 
que soit au Vietnam, au cours des deux guerres mondiales, dans son histoire coloniale, dans 


ses utilisations d’armes de destructions massives (Hiroshima et Nagasaki), dans les 
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bombardements intensifs (tapis de bombes) de villes et villages, dans le parrainage des meurtre 
en masse des régimes tyranniques le monde entier, etc.!”” Le patrimoine historique est 
désormais lavé et débarrassé de ces crimes, et c’est au contraire, à l’Arabe ou au Turc qu’est 
maintenant donné la proéminence dans la ligue de meurtre en masse grâce à l’écrasante 
puissance de la suprématie occidentale de l’information et de la culture et la remarquable 
expertise occidentale à réécrire l’histoire. 

C’est aussi également la chrétienté occidentale qui anéanti des dizaines de millions de peuples 
autochtones dans les Amériques, l’Océanie, l’Australie, etc.!*$ Cependant, dans une 
remarquable réécriture de l’histoire, lorsque ces massacres en masse ne sont pas tout 
simplement supprimés du savoir, ils sont aussi imputés aux musulmans, qui, dit-on, par leur 
nature vile, infectèrent le noble caractère chrétien occidental. Par conséquent, Louis Bertrand, 
de l’Académie française, explique que les massacres de masse causés dans les Amériques par 
les conquistadors chrétiens et qui entraînèrent la mort de 70 à 100 millions de personnes, sont 
dus à l’influence musulmane. Il écrit : 

« L’influence des Arabes et des Berbères de l’Afrique (ici, ils n’ont plus les beaux yeux bleus) 
sur le caractère espagnol fut radical dans une façon tout fait différente. Il peut être maintenu 
que par leur contact avec eux, les Espagnols devinrent moitié arabisée ou africanisé.….. 

La cupidité pour l’or (qui lui par contre n’est jamais entré dans les caisses musulmanes), la 
rapacité sanguinaire, la poursuite fiévreuse du trésor caché, l’application de la torture aux 
vaincus pour arracher le secret de leurs cachettes, tous ces procédés barbares et tous ces vices, 
que les conquistadors durent s’habiller en Amérique, furent appris à l’école des califes, des 
émirs et des rois maures … »1*° 

Et encore : 

« La pire caractéristique que les Espagnols acquirent fut le parasitisme des Arabes et des 
Africains nomades : la coutume de se faire entretenir par le territoire de son voisin, le raid élevé 
au niveau d’une institution, maraudes et brigandages reconnus comme le seul moyen 
d’existence pour des hommes en armes. De la même manière qu’ils allèrent gagner leur pain 
sur le territoire des Maure, les Espagnol allèrent plus tard gagner de l’or et des territoires au 
Mexique et au Pérou. 

Ils devaient aussi introduire là, les pratiques barbares et sommaires des Arabes : mettre tout à 
feu et à sang. Abattre les arbres fruitiers, raser les cultures, dévaster des régions entières, 
affamer l’ennemi et les amener à se rendre, faisant partout des esclaves et condamner la 
population des pays conquis au travail forcé. Tous ces moyens détestables des conquistadors 


furent appris des Arabes. 
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Pendant plusieurs siècles l’esclavagisme se maintint dans l’Espagne chrétienne comme dans 
les pays islamiques. Très certainement, aussi, c’est aux Arabes que les Espagnols devaient 
l’intransigeance de leur fanatisme, la prétention d’être, sinon le peuple élu de Dieu, au moins 
la nation plus catholique de la chrétienté. Philippe Il, comme ‘Abd ar-Rahman ou El Mansour, 
était les défenseurs de la foi. 

Enfin, ce ne fut pas sans contagion que les Espagnols vécurent pendant des siècles en contact 
avec une race d’hommes qui crucifièrent leurs ennemis et se glorifiaient à empiler des milliers 
de têtes coupées en guise de trophées. La cruauté des Arabes et des Berbères fonda également 
une école dans la péninsule. La férocité des émirs et les califes qui tuèrent leurs frères ou leurs 
fils avec leurs propres mains devait être transmise à Pierre Ier de Castille le Cruel et Henri IT 


de Trastamare, ces étrangleurs sous toile, pas mieux que le commun des assassins. »!50 


S1 nous devions suivre la logique de Bertrand, comment pourrions-nous alors expliquer les 
massacres des indigènes qui firent des dizaines de millions de victimes en Afrique du Nord, 
Océanie, Australie, etc.,!f! commis par les Français et autres chrétiens occidentaux comme les 
Anglais, les Russes et les Américains qui n’ont jamais été à l’école de la cruauté et de la 
barbarie musulmane, comme il le prétend ? De plus, 1l est tout fait déconcertant que le livre de 
Louis Bertrand apparut dans sa première édition peu après la Première Guerre mondiale (1914- 
1918) et sa deuxième édition à peine sept ans après la Seconde Guerre mondiale (1939-1945), 
les deux conflits des plus abominables où les crimes les plus effroyables furent commis par des 


nations, qui ne sont aussi allés jamais à l’école de « la barbarie musulmane. » 


Ceci est seulement un bref aperçu des aspects des distorsions de l’histoire islamique. Ces 
distorsions ne constituent qu’une partie des méthodes de la reconstruction de l’histoire 
musulmane. Une des principales techniques qui est utilisée sans retenue constitue à transformer 
tout ce qui est positif dans histoire islamique en négatif et vice versa, tout négatif en positif, le 


sujet de notre prochain paragraphe. 


Transformer le bien en mal et Vice Versa 


41 


L’érudition occidentale, dans le traitement de l’Islam et des musulmans, a travaillé 
diligemment pour corrompre la réalité en transformant le bien en mal, et le mal en bien, que ce 


soit envers les événements historiques ou les personnalités. 


Les plus grandes figures de l’Islam ainsi que les dynasties qui représentèrent la foi sont l’objet 
de dénigrements extrêmes. 

Ashtor, en pair avec la grande majorité des écrivains non-musulmans, représente très 
défavorablement les quatre premiers Califes de l’Islam et les Compagnons (radhiyallahou 
‘anhoum) du Prophète (sallallahou ‘aleyhi wa sallam) en affirmant, par exemple : 

« Les gouverneurs et même les Califes se livrèrent à diverses spéculations, retenant la paie due 
aux militaires ou thésaurisant de grandes quantités de blé, de sorte que les prix devraient 
augmenter et entraver les autres de vendre leur grain. En fait, plusieurs des Compagnons de 
haut rang du Prophète musulman et les gouverneurs arabes étaient de grands marchands. Il 
semble, cependant, que les biens qu’ils acquirent de diverses manières rapportèrent des 
sommes encore plus importantes qui furent la principale source de leurs grandes richesses. »!62 
Le même auteur, comme presque tous les écrivains non-musulmans, assaille les Seldjouk et les 
Mamelouks en leur attribuant tous les maux de l’Islam, la corruption les actes barbares et la 
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Grousset, le principal historien français des croisades, suit les mêmes lignes. Il est plein de 
louanges pour les successeurs ayyoubide incapables de Salah ad-Din qui combattirent alliés 
aux croisés contre d’autres musulmans. Il dit : 

« Salih Ayyoub (le dernier ayyoubide d'Egypte) dont sang fut contaminé par l’apport de sang 
nègre (sa mère était soudanaise) signala la fin d’une dynastie qui avait apporté des relations 
courtoises, la chevalerie et la tolérance... »!6* 

Les Mamelouks, qui libérèrent la terre musulmane des croisés et des Mongols sont d’autre part 
l’objet de son courroux. Il décrit le règne mamelouk de sauvagerie et de meurtres et leur 
domination comme une ère sanglante qui provoqua l’effondrement du pouvoir islamique. !f* I] 
représente les Mamelouks victorieux contre les Français à la bataille d’al-Mansourah en 1250 
comme des « hordes barbares, » alors qu’il se réfère au roi français comme un monarque 
saint.!1% II affirme que la raison pour laquelle les Mamelouks n’ont pas tué leurs prisonniers 
français fut leur cupidité et leur amour de l’argent, tous deux plus fort que leur amour pour le 
sang. 7 I] dit : « La soldatesque mamelouke fut recrutée de tous les marchés d’esclaves de la 


Mer Noire et n’eut pas d’autre but que pillage et les plaisirs de la chair. »! 
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Grousset regrette le fait que les Mongols n’ont pas fini les musulmans, après avoir tué des 
millions d’entre eux en Irak et en Syrie (en 1258-1260). En fait, il titre sa section relative à la 
victoire musulmane à ‘Ayn Jalout en 1260 qui arrêta l’assaut mongol comme « la catastrophe 
de ‘Ayn Jalout, » et la mort héroïque de Kitbouka (le général mongol)."° Kitbouka fut 
responsable de la mort de millions de musulmans, et de ce fait et aussi parce qu’il avait adopté 
la foi chrétienne, Grousset, empruntant des lignes à l’historien persan Rashid ad-Din (un 
partisan des Mongols), le hisse au rang de grand héros. Ici, 1l décrit les derniers moments de 
Kitbouka : 

« Le général mongol était encerclé, écrasé par le nombre mais sauva sa bannière. Kitbouka 
courra à droite et à gauche en distribuant des coups terribles (aux musulmans). Il fut invité à se 
retirer mais il refusa … Abandonné par ses soldats, il lutta contre mille ennemis, mais quand 
son cheval fut tué, il fut capturé. Ses mains liées, il fut amené à Qouttouz (le chef de l’armée 
musulmane mamelouk). « Finalement après avoir détruit de nombreuses dynasties, tu as été 
capturé ici, » dit Qouttouz. La réponse du héros mongol fut digne des descendants de Gengis 
Khan : « Quand les nouvelles de ma mort atteindront Hulagu (le chef mongol), sa colère sera 
tel que ce sera comme une mer tourmentée et de l’ Azerbaïdjan à l’Egypte, tout le pays sera 
écrasé sous les cavaliers mongols. » La tête de Kitbouka fut coupée. Ainsi mourut le Mongol 
chrétien, l’homme qui répéta ses coreligionnaires (chrétiens) maîtres de Damas. Ainsi finit la 
grande croisade mongole (il doit être rappelé que les Mongols étaient alliés avec les croisés 
chrétiens), qui poussèrent les frontières de la Chine à la Syrie et le petit fils de Gengis Khan, 
qui fut informé par son épouse chrétienne nestorienne. Cette croisade chrétienne-mongole 
captura Bagdad détruisant le califat abbasside et mis la Syrie musulmane sous le joug des 
chrétiens syriaques et des Arméniens. »!70 


Bien sur cette version de la bataille comme celle des autres fut tout à fait inventée. 


Quand nous attendons que les historiens maronites chrétiens arabes modernes, tels que Philip 
Hitti, George Hourani, Albert Hourani, Charles Issawi, Aziz Atiya, Amin Maalouf, corrige 
l’histoire, ils font en fait bien pire, que leurs maitres. 

Hitti, le principal historien arabe (je vous rappelle que les Arabes ne sont pas tous musulmans), 
tourne de façon répétitive les faits à l’envers, dépréciant et attaquant ceux qui défendirent 
l’Islam.!”! Sa présentation des Seldjouks et des Mamelouks est épouvantable ; il ignore 
complètement leur rôle dans les guerres contre les croisades. Il adopte également une 
terminologie péjorative envers les Mamelouks qu’il désigne comme des esclaves, comme p. 


655, quand il dit : « Touran (le dernier Sultan ayyoubide d'Egypte) n’a pas su se rendre agréable 
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envers les esclaves. » Hitti diminue ou supprime les contributions mamelouks aux succès 
militaires islamiques comme par exemple, quand il fait référence à la célèbre bataille d’al- 
Mansourah en 1250, attribuant la défaite française à la pestilence, la pauvres communications 
et autres incidents comme les inondations du Nil sans faire aucune référence aux Mamelouks 


qui à cette occasion écrasèrent les Français. !7? 


Son compatriote Maalouf, aussi, est très méprisant envers les Seldjouks Turcs (qui il faut le 
rappeler, furent l’un des principal ennemi des croisés et rendirent les plus grands services à 
l’Islam). Il écrit, par exemple : 

« Les califes abbassides n’étaient pas plus que des otages entre les mains de leurs soldats turcs 
et perses qui étaient capables de faire ou défaire des souverains à volonté en recourant souvent 
à des assassinats dans le processus. Pour échapper à leur sort, la plupart des califes renoncèrent 
à toute activité politique. Cloftrées dans leurs harems, 1ls se consacrèrent exclusivement aux 
plaisirs de l’existence, devinrent des poètes ou musiciens et collectèrent de gracieuses esclaves 
parfumées. 

Le prince des fidèles, qui avait longtemps incarné la gloire des Arabes, devint le symbole vivant 
de leur décadence. Al-Moustadhir de qui les réfugiés attendaient un miracle, était l’incarnation 
même de cette race de califes. Même s’il l’avait voulu, il aurait été incapable d’aller à l’aide de 
la ville sainte car sa seule armée était une garde personnelle de plusieurs centaines d’eunuques 
noirs et blancs, non pas parce qu’il y avait un manque de soldats à Bagdad mais parce des 
milliers d’entre eux erraient dans les rues sans but, souvent en état d’ébriété. Pour se protéger 
contre les déprédations conséquentes, les citoyens bloquaient chaque nuit l’accès aux quartiers 
résidentiels en érigeant de barrières lourdes de bois ou de fer. 

Bien sûr, cette peste en uniforme, dont le pillage systématique avait condamné les souks à la 
ruine, n’obéirent pas aux ordres d’al-Moustadhir. En fait, leur commandant parlait à peine 
l’Arabe. Pour Bagdad, comme toutes les villes d’Asie musulmane, était tombé sous le joug des 
Turcs Seldjouks quarante ans plus tôt. L'homme fort de la capitale abbasside, le jeune Sultan 
Barkyarouq, un cousin de Kiïlij Arsalan, était théoriquement le suzerain de tous les princes de 
la région cependant, en réalité, chaque province de l’empire seldjouk était pratiquement 
indépendant et les membres de la famille régnante étaient entièrement absorbés par leurs 
propres querelles dynastiques. 

En septembre 1099, quand al-Harawi quitta la capitale abbasside, il fut même incapable de 
rencontrer Barkyaroug car le Sultan était absent, menant une campagne contre son propre frère 


Muhammad dans le nord de la Perse. La lutte tourna mal pour Barkyarouq et au milieu 
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d’octobre, Muhammad réussi à prendre Bagdad elle-même. Mais cela ne suffit pas pour mettre 
fin à ce conflit absurde. Comme les Arabes perplexes regardaient après avoir renoncé à toute 
tentative de comprendre, la lutte prit un tour résolument burlesque … Ainsi alors que les 
envahisseurs occidentaux consolidaient leur emprise sur les territoires conquis, les Sultans 
n'étaient pas accord entre eux, » Ibn al-Athir écrit dans un chef d’œuvre d’élite « et ce fut pour 


cette raison que les Franj ont pu prendre le contrôle du pays. »!7* 


Maalouf dénature gravement l’histoire. Il utilise une citation d’Ibn al-Athir dans le mauvais 
contexte pour soutenir son argument. En vérité, n’étaient-ce les Turcs Seldjouks, tout le monde 
musulman aurait été anéanti. Tout travail sur les croisades montrerait ce fait évident. !7* 
Maalouf est également de très mauvaise foi quand 1l utilise Ibn al-Athir pour critiquer les Turcs 
Seldjouks, alors qu’en vérité, Ibn al-Athir, qui était vivant au moment des croisades, est l’un 
des plus grands admirateurs des Seldjouks, qui dirigèrent et conduisirent la plupart des combats 
contre les croisés." Certes, il y avait des luttes intestines parmi les Turcs en particulier avant 
les croisades cependant, jamais les Turcs ne se sont alliés aux croisés pour tuer d’autres 
musulmans contrairement aux Arméniens et chrétiens arabes maronites, qui s’allièrent avec les 
croisés et les Mongols, et furent responsables de certains des pires massacres de populations 
musulmanes en particulier en Syrie et Irak, et ce, encore une fois, se trouve dans livres 
d’histoire des croisades,! 7° que Maalouf est entrain de réécrire selon sa propre fantasme des 
évènements. 

L'histoire des croisades d’Ibn al-Athir est intégralement rapportée dans nos volumes II et III 


de l’Abrégé de l'Histoire des Abbassides. 


L’hostilité à l’égard des Seldjouks et des Mamelouks a ses vraies raisons. Ce sont les Seldjouks 
qui défendirent la terre de l’Islam qu’ils sauvèrent d’extermination totale lorsque les croisades 
(1095-) arrivèrent et anéantirent des millions de musulmans.!7” N’étaient-ce les Seldjoukides 
qui combattirent à cette époque cruciale où les musulmans étaient faibles et désunis (1095- 
1145), 1l est certain que le sort des musulmans aurait été le même que celui des dizaines de 
millions d’indigènes ailleurs, qui n’ont pas réussi à se battre pour leur survie et furent 


exterminés jusqu’au dernier.!78 


Quant aux Mamelouks, ce sont eux qui non seulement 
ripostèrent et arrêtèrent les Mongols à ‘Ayn Jalout en 1260, après que les Mongols avaient déjà 
massacré des millions de musulmans mais aussi ceux qui chassèrent les croisés de Palestine en 


1291.17 
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Une présentation déformée de la réalité par l’érudition occidentale et ses disciples consiste à 
blâmer les musulmans eux-mêmes, en particulier les Berbères et les Turcs, pour le déclin 
musulman et en attribuant les accomplissements musulmans de diverses sortes à des sources 
chrétiennes y compris des puissances coloniales. Ceci est la ligne suivie par les semblables de 
Renan et autres.!% Bertrand, par exemple, met en contraste pour nous, les désastres causés par 
les Arabes et les Berbères à la société musulmane avec les lumières coloniales : 

« Mais la chose la plus lamentable de tous était l’état permanent de division et d’anarchie dans 
laquelle les Arabes gardèrent l’ Espagne pendant des siècles. Par leurs discordes, leurs guerres 
raciales et tribales, leur ravage systématique et continu, leurs massacres et leurs déportations, 
ils la stérilisèrent et la dépeuplèrent. Ils firent d’elle comme de l’Afrique du Nord un désert. 
Aujourd’hui encore ce pays, trop largement aride et sous-peuplée, porte les stigmates de la 
conquête étrangère dans l’aspect de son sol ainsi que dans le caractère de ses habitants. Le 
voyageur à travers les solitudes lugubres de La Mancha (La Manche) sent seulement 
intensément que les Berbères d’Afrique sont passé par-là.!$! » 

Puis : 

« La présence prolongée des musulmans, fut donc une calamité pour ce malheureux pays 
d’Espagne. Par leur système de raids continuels, ils la gardèrent pendant des siècles dans un 
état de brigandage et de dévastation. C’est aussi dans un état semblable mais beaucoup moins 
lamentable, celui que les Français trouvèrent en Algérie lorsqu'ils y arrivèrent en 1830. 
L'Afrique du Nord ne comptait pas deux millions d’habitants.!#? (Un chiffre diminué 


volontairement pour couvrir les millions de Maghrébins tués par les Français.) 


Lorsque les Français colonisèrent l’Algérie, ils introduisirent des centaines de milliers de 
colons chrétiens pour remplacer les soi-disant musulmans incompétents et faire de grandes 
réalisations : 

«Les admirables paysans espagnols qui dans les jours lointains de l’hégémonie romaine, 
donnèrent à Bétique sa réputation, et qui aujourd’hui réussirent à restaurer en Algérie française 
la fertilité détruite par l’incurie et la barbarie des Arabes. »!# 

Cette réécriture de l’histoire qui accuse les musulmans de leur propre dégénération et loue le 


rôle civilisateur de l’Occident chrétien fut examiné et réfuté longuement par le Dr Salah ad- 


Din dans d’autres œuvres pour justifier l’espace ici.!# 
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Pour résumer, il suffit juste de regarder l’Irak aujourd’hui pour vraiment apprécier avec 
gratitude la mission « civilisatrice » de l’Occident à l’œuvre : une mission exterminatrice 


purement diabolique. 


L'Histoire musulmane moderne, contrairement à l’histoire médiévale est particulièrement 
aseptisée des images positives ou favorables des Turcs. Ce qui est dû principalement aux 
historiens nationalistes arabes modernes (essentiellement chrétiens) qui depuis plus d’un siècle 
ont gardé le monopole de l’écriture de l’histoire musulmane et qui ont tendance à blâmer les 
Turcs pour tous les malheurs de la société musulmane bien que ce sont ces même nationalistes 


qui trahirent les turcs et s’allièrent avec leurs ennemis et qui sont les responsables des malheurs. 


Atiya, par exemple, nous dit que : 

« L'Egypte, jusque-là, le leadeur du monde islamique, succomba dans les bras du conquérant 
Turc en 1517 et sombra dans l’obscurité de l’un des plus sombres âge dans toute son histoire, 
alors que l’aube de l’histoire moderne se leva en Europe à la Renaissance. »!# 

Atiya rapporte des mensonges majeurs comme on le montrera amplement dans la suite de notre 
travail et comme cela a été largement démontré par d’autres auteurs. La destruction de la 
prospérité égyptienne est dû essentiellement à deux éléments ; d’abord la destruction du 
système économique égyptien et du commerce par la piraterie chrétienne, particulièrement les 
Portugais qu’Atiya appelle des marchands.!# Le deuxième facteur qui explique 
l’appauvrissement de l’Egypte est le fait de son pillage par les Français, les banques 
britanniques et occidentales avec la complicité des fonctionnaires et élites qu’ils mirent et 
maintinrent en place (qui incita Arabi et les patriotes égyptiens à se lever pour la défense de 


leur pays avant qu’ils ne soient bombardés jusqu’à soumission en 1882)'#7 


jusqu’à ce jour. 

Les historiens occidentaux ont généralement tendance à nous présenter l’intervention turque 
dans les affaires musulmanes (pour aider les musulmans contre les attaques chrétiennes) 
comme des actes d’agression et ensuite par conséquence, tournent les agressions chrétiennes 


en actes légitimes. 
Ainsi Mantran, décrit ‘Arouj Barbarossa (qui au début du seizième siècle, fut invité à assister 


les états musulmans menacés d'Afrique du Nord) comme un despote lâche sans pitié tout en 


même temps, justifie l’invasion militaire espagnole de l’Algérie. Il écrit : 
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« Comme il tardait à attaquer le Penon (le fort espagnol extérieur Alger, qui menaçait la ville), 
les habitants mécontents essayèrent de se débarrasser de lui. ‘ Arouj fut prévenu et exposa les 
conspirateurs puis exécuta un certain nombre d’entre eux et se fit complètement maître d’Alger 
(922 H/1516). Alarmé par cela, les Espagnols tentèrent une attaque sur la ville mais furent 
sévèrement battus en septembre 1516. Poursuivant sa progression, ‘Arouj prit le contrôle de 
Miliana, Médée et Ténès. Peu après, à l’invitation des habitants de Tlemcen, il occupa aussi 
cette ville mais les Espagnols réagirent à cette menace croissante : Ishaq (le frère de ‘Arouj) 
fut capturé et tué dans une bataille et ‘Arouj lui-même fut assiégé durant six mois à Tlemcen ; 


quand il tenta de fuir, il fut rattrapée et tué (924 H/1518).15$ 


Mantran raconte des mensonges en justifiant les attaques espagnoles sur le terrain des menaces 
turques, quand on sait que l’Espagne envahit longtemps l’Afrique du Nord avant l’arrivée des 
Turcs et, que les Tunisiens et Algériens appelèrent les Turcs à l’aide précisément pour 


repousser les attaques espagnoles contre l’Afrique du Nord, attaques qui visait à la 
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christianisation de la région, *”” et qui ont été marquées par de terribles actes de cruauté. 
La mort de ‘Arouj que Mantran diminue, fut l’un des événements les plus poignants de 
l’époque. ‘Arouj, plutôt que fuir comme dit Mantran, montra un courage exceptionnel et 
mourut en combattant, puisse Allah Exalté lui faire miséricorde. Contrairement à Mantran et 
ses collègues moderne occupés à réécrire l’histoire des manières les plus désobligeantes envers 
l’Islam et les Musulmans, ‘Arouj fut tenu en haute estime non seulement par les musulmans 
mais aussi par des chrétiens contemporains. Sa fin fut suffisamment remarquable pour être 


célébrée en Espagne par un poème héroïque en 1796 et une tragédie qui en 1827, fut joué dans 


les théâtres de cour.!?! 


Comme Mantran, Pears, tient très peu sympathie pour son sujet, les Turcs. Il écrit, par exemple 


«Une succession de voyageurs de l’Occident qui, l’un après l’autre, observèrent les 
souffrances des chrétiens, la mauvaise gouvernance de l’empire turc … 

La démoralisation des gens conquis et de leurs églises résultant de la conquête et surtout de la 
pauvreté qu’il produisit, ne fut pas moins désastreuse que la blessure à leurs intérêts matériels. 
Les chrétiens perdirent cœur. Leur courage physique diminua. Dans les régions éloignées, et 
surtout dans les régions montagneuses, où l’avantage de position naturelle contrebalance les 


chiffres énormément supérieurs de l’ennemi, les chrétiens continuent à résister … 
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Les Grecs, les Bulgares et les populations arméniennes, qui avaient tous bien lutté pour résister 
aux Turcs, devinrent moins viriles. L’écrasante pauvreté et l’oppression constante mais bien 
que généralement insignifiante, bien plus que les massacres périodiques leur enleva une grande 
partie de leur virilité. 

L'influence de la conquête sur l’église orthodoxe était purement malicieuse. Les revenus 
ecclésiastiques furent saisis. Les prêtres devaient vivoter sur un maigre salaire qu’ils pouvaient 
obtenir en exécutant les services de l’église pour un peuple appauvri … Les églises plus vastes 
furent transformées en mosquées. Les bibliothèques périrent. Des milliers de manuscrits 
précieux furent détruits … Les églises aussi bien que les gens devinrent sordides et sans 
ressources d’aspiration. L’ignorance et d’autres causes, en raison de la conquête, réduisirent 


les églises à un niveau stagnant d’uniformité, de superstition et de mort spirituelle … »!°? 


Comme on le verra amplement par la suite, Pears fabule totalement et rapporte que des 
mensonges. Brièvement ici, chaque voyageur contemporain dans les terres ottomane, 
cependant hostile, ne pouvait manquer d’être frappé par la tolérance turque et le bon traitement 
de leurs sujets chrétiens qui avaient prospéraient encore plus fort que les autres. !°° 

Par exemple, De La Croix, un interprète à Constantinople, ne vit rien de la cruauté barbare 
associée généralement avec les Ottomans.!%* Dans ses Mémoires, inédites, il reconnut que les 
Ottomans permettaient la même liberté de culte pour les chrétiens qu’ils pouvaient trouver en 
France et que les cérémonies chrétiennes n’étaient pas entravées par tous les moyens par les 
Tures.!* De plus, comme montre à plusieurs reprises par un certain nombre de sources, les 
Turcs étaient les gens les plus sophistiqués de l’époque qui apportèrent des améliorations 
décisives à tous les aspects de la vie moderne. !* Et contrairement aux historiens modernes qui 
ont seulement des attitudes désobligeantes envers les Turcs, les Berbères ou les Arabes mais 
jamais envers eux-mêmes, les contemporains n’ont jamais cessé d’admirer ces Turcs, comme 
Fisher le souligne : 

« L'image d’une sévère et finalement lutte triomphante dans les mers du Levant et de 
Méditerranée par une chrétienté unie contre l’agression implacable des Turcs barbares ou semi- 
barbares est clairement trompeuse, qui doit beaucoup à l’effort avoué de Prescott pour prouver 
que les accusations italiennes de barbarie espagnole étaient sans fondement. Il ne tient pas 
compte de certains faits très pertinents, l’échec à tout moment des chrétiens du bassin 
méditerranéen pour s’unir de tout son cœur contre l’Islam et la dépendance constante de même 
les principaux champions de la foi sur l’aide musulmane. Les peuples chrétiens ont non 


seulement considérés les Turcs plus civilisés que les Espagnols et les Français, mais ont même 
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cherché à se placer sous leur protection et leur gouvernement, !°? tandis que les Espagnols eux- 
mêmes semblent avoir considéré les Turcs comme des ennemis honorables.!% Kheir ad-Din 
Barbarossa, qui est, par un processus curieux, venu à être représenter dans nos dernières 
histoires comme un « caractère infâme » et «un pirate professionnel, » était à son époque réputé 
par les chrétiens en général d’être un homme d’état sage, un administrateur capable et un grand 
soldat, noté pour sa conduite ordonnée et civilisée de guerre et fut courtisé tour à tour ou 
simultanément par les plus grands princes, spirituels et temporels de la Méditerranée. Sa 
carrière a fait l’objet d’une propagande intensive à des fins politiques, non seulement de son 
vivant mais près de trois siècles plus tard. !°° 

Parmi les surprises qui émergent d’une lecture attentive des dossiers chrétiens et des récits des 
seizième et dix-septième siècles sont des témoignages envers les Turcs comme un peuple très 
civilisé, tant du point de vue moral que pratique. La science militaire moderne doit beaucoup 
aux pratiques turques de ces jours, particulièrement en ce qui concerne l’ingénierie et la 
conduite des opérations sur le terrain, et aussi, peut-être, dans le cadre de la discipline, de la 
formation et du bien-être des troupes. Les Turcs peuvent ne pas avoir été un peuple maritime, 
mais les performances de Kheir-ad-Din et ‘Uludj ‘Ali Raïs (‘Ali Pasha), deux Algériens par 
formation, en ce qui concerne l’organisation navale et les équipements, particulièrement en 
temps de grandes crises, doivent rester même aujourd’hui des objets d’une profonde 
admiration. Il serait intéressant de savoir si au cours des trois siècles de pratiques pour le 


contrôle des navires neutres, ils se sont radicalement améliorés à Alger.?°0 


L’antipathie de la plupart des historiens occidentaux pour les Turcs est en rapport avec les 
siècles d’ancienne hostilité occidentale enragée envers les Turcs, les historiens modernes ne 


font que suivre une ligne tracée par leurs ancêtres dans leur dénigrement des Tures.?°! 


Tandis que toute dynastie, ou figure, qui servit l’Islam subit la furie de l’historiographie 
chrétienne, toute force ou personnalité qui causèrent le plus mal de à l’Islam reçoit au contraire 
le plus grand éloge. Hitti, par exemple, nous traite du noble caractère du roi français Louis IX 
(appelé Saint Louis) qui mena la croisade de 1248-1250 : 

« De tous les leaders croisés, 1l était de loin, le plus pure et le plus noble caractère. Sa « vie 
entière était une prière ; son noble objectif était à la volonté de Dieu. »?°2 

Hitti est en train de modifier gravement la réalité historique, en classifiant comme un saint un 


des personnages les plus fanatiques, qui provoqua les pires massacres et malheurs des 
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musulmans. Qui oserait par contre de traiter Hitler ou Staline de Saint ? C’est précisément le 
roi Louis, qui promu l'institution infernale de l’Inquisition, en France.?® Le zèle de St Louis 
conduisit à la combustion de nombreux « hérétiques, » pour le bien, comme il croyait, de leur 
âme. L’Inquisition jugeait en secret. Le « coupable » était assis dans le secret, sans aucun 
témoin, ni avocat présent puis l’accusé était simplement informé qu’il était accusé d’hérésie 
sans savoir par qui." Finalement l’Inquisition devait brûler vifs des innombrables milliers de 
musulmans en Espagne.?% En ce qui concerne le rôle de Louis dans les croisades, il fut 
responsable du massacre en masse de peut-être des millions de musulmans. Ce fut lui, Saint 
Louis, avec le pape, comme les chapitres suivants le démontreront, qui construit une puissante 
alliance entre le christianisme et les Mongols pour l’anéantissement final de l’Islam et des 


musulmans. 


Timour le Boiteux (Tamerlan) est une autre personnalité vénérée par les historiens occidentaux. 
La raison est due à la manière dont il anéantit la puissance musulmane. Quand il mourut à l’âge 
de 74 ans, en l’an 1405, Timour avait conquis l’Iran, détruit le Khanat (musulman) de la Horde 
d’Or, réduit l’état de Jagaite à un croupion, stoppé l’ascension de l’empire Ottoman (à la 
bataille d’Angora en 1402), et emprisonné le Sultan (Bayazid), envahit la Syrie et l’Inde. Les 
marques de son passage, partout où il alla, fut la totale dévastation des terres et des personnes 
et les montagnes de crânes.207 

Cette dévastation des terres de l’Islam est très appréciée par Jean Aubin, qui écrit de larges 


louanges pour ce qu’il appelle « le grand homme. »?°8 


Il dit par exemple : 

« Les chroniqueurs des Timourides tirent de la vie du grand homme des leçons morale et de 
politique … Les récits authentiques de lui qu’ils nous transmettent, ne nous montrent pas un 
musulman fanatique, mais nous révèle plutôt un caractère très constructif. »20° 

« Un génie militaire, Timour était aussi un grand homme d'état, tout comme sont les grands 
chefs … »210 

« Nous ne sommes pas surpris que, professant sa foi musulmane, le grand émir permis encore 
à ses soldats de niveler sans aucun scrupule, les mosquées. »2!! 

Puis, après avoir parcouru les massacres généralisés des musulmans par Timour, Aubin 
parvient toujours à faire allusion à la « modération » du grand émir sur son chemin du retour 


vers sa terre à Bira, Ruba et Nisbin (parce qu’il ne les avait pas mis à feu et à sang).?!? 
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Alors, justifiant la convoitise de Timour pour le sang et sa manière dépravée d’ériger des 
pyramides, des minarets et des montagnes de crânes des populations qu’il avait tué et le 
piétinement répandu des enfants par ses cavaliers, Aubin conclut : 

« Le barbarisme est naturel aux guerriers de Cagataï, dans l’histoire de l’Orient, qui souffrit 
d’autres malheurs terribles … le grand émir la marqua (cette histoire) avec les traits les plus 


exceptionnels de son tempérament : le goût de l’ordre et le goût du colossal. »?! 


Creasy, qui est si extrêmement enthousiaste pour fustiger chaque souverain ottoman pour sa 
cruauté, écrit ceci propos de Timour : 

« La carrière de Timour en tant que conquérant, est sans précédent dans l’histoire ; car ni Cyrus, 
ni Alexandre, ni César, ni Attila, ni Gengis Khan, ni Charlemagne, ni Napoléon, ne gagnèrent 
jamais par l’épée une si grande partie du globe ou régnèrent sur tant de myriades de semblables 
subjugués. Les triomphes de Timour furent dû non seulement à sa bravoure personnelle et à 
son haut génie militaire, mais aussi à son habileté éminente en tant qu’homme politique et 
souverain. Son code de lois, qu’il rédigea pour la régulation de son armée, pour l’administration 
de la justice et pour les finances de son empire, montre son observation attentive et sa profonde 
réflexion. La principale force de son art du gouvernement et de sa politique étrangère est dérivé 
du système admirable, qu’il établit pour obtenir des renseignements précis et complet des 
rapports des émissaires envoyés par lui pour se rendre dans toutes les directions, sous diverses 
déguisements et surtout comme des pèlerins ou des derviches. Il connaissait donc la force et la 
faiblesse de ses ennemis dans chaque lieu et à chaque crise. Quelle que soit l’information qu’il 
obtenait de ses agents était par ses ordres soigneusement recueillis dans des registres et sur des 
cartes, délimitées qui tenait prêtes pour une référence immédiate. Pensif et prévoyant dans les 
probabilités et bien gardé contre chaque éventualité avant qu'il n’effectue une entreprise, il 
restait inébranlable dans sa résolution lorsque ses plans arrivaient à échéance. Il décommandait 
jamais un ordre qui avait été autrefois délivré et ce fut une sentence pour lui de ne jamais se 
repentir et ne jamais regretter. Il avait un tel ascendant sur ses soldats, que non seulement ils 
subissaient les privations les plus sévères et offraient leurs vies à son appel même si Timour 
ordonnait de s’abstenir du pillage à l’heure de la victoire et d’abandonner le butin de guerre 
sans murmure. Il était un maître généreux mais sa cruauté envers ceux qui osèrent lui résister 
surpasse toutes les horreurs semblables si répandues dans l’histoire militaire. Timour 
évidemment employa la terreur comme un de ses principaux instruments de conquête ; et les 
punitions qu’il infligeait aux populations entières montrent souvent la subtilité d’un froid calcul 


d’un persécuteur expérimenté plutôt que la pure férocité d’un despote irrité. »214 
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Ces formes et manières dont l’histoire, la foi et la civilisation islamique sont déformés étant 
brièvement décrites, le prochain chapitre porte spécifiquement sur la question centrale de ce 
travail, qui est la manière par lesquelles les grandes et décisives victoires militaires 
musulmanes sont faussement représentés et dégradées. 

Une des principales techniques utilisées par les historiens pour ternir les victoires musulmanes 
est d’attribuer aux musulmans les actes de cruauté et de barbarie en les contrastant avec la 


noblesse chrétienne. 


« Les cruautés et le barbarisme » des Musulmans 


Dans leur ensemble face à l’histoire musulmane, les écrivains occidentaux, à de rares 
exceptions, n’ont pas réussi à trouver quelque chose de noble à dire au sujet de tous les succès 
militaires musulmans, en fait tous succès est dépeint comme une victoire d’hordes de barbares 
perfides, cruels et lâches contre la noble et vaillante soldatesque chrétienne. Souvent, les 
musulmans sont assimilés à des hordes de bêtes sauvages, ou des représentations similaires 
désobligeantes. Par conséquent, sur le premier progrès musulman, Muir écrit : 

« Guerriers après guerriers, colonnes après colonnes, tribus entières dans une succession sans 
fin avec leurs femmes et leurs enfants, jaillirent pour combattre. Et toujours, selon l’histoire 
des villes conquises ; riche rapine au-delà de tout compte … des tribus fraîches apparurent et 
s’en allèrent. En avant et toujours en avant, comme des essaims de la ruche ou des vols de 
criquets assombrissant la terre, tribus après tribus émergèrent et se hâtèrent et se répandirent 


dans de grandes masses à l’est et à l’ouest. »°!° 


Ecrivant sur l’armée turque au siège de Constantinople, en 1453, Pears dit : 

« L’estimation de Barbaro est confirmée par celle du soldat florentin Tedaldi qui déclare qu’il 
y avait 140 000 véritables soldats, le reste, » faisant élever le nombre de armée de Muhammad 
à 200 000 «étaient des voleurs, des pillards, des marchands ambulants et d’autres qui suivaient 


l’armée pour le gain et le butin. »°16 


Sur les supposées cruautés turques après la prise de Constantinople, Creasy écrit : 
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« La capitulation fut demandé et refusé le 24 mai et le Sultan donna des ordres pour un assaut 
général le 29. Il annonça à son armée que tout le butin de la ville deviendrait le leur et qu’il ne 
se réservait que la terre et les bâtiments. La soldatesque ottomane reçue l’annonce avec des cris 
de joie … 

Torrent après torrent des conquérants se déchainèrent à travers la ville capturée. D’abord, ils 
tuèrent tous ceux qu’ils rencontrèrent ou dépassèrent ; mais quand ils constatèrent que toute 
résistance avait cessé, l’amour du butin prédomina sur la soif de sang et ils s’efforcèrent de 
protéger les plus équitables et plus forts des milliers sans défense qui se recroquevillèrent 


devant eux, pour le service ou pour la vente comme esclaves. »2!7 


Et alors que chaque historien occidental parodique le barbare et le bestial sur les Turcs, les 
chrétiens, d’autre part, sont toujours nobles et vaillants. Toujours sur le siège de 
Constantinople, Creasy écrit : 

« Giustiniani (le chef des mercenaires chrétiens occidentaux) se distingua en particulier par sa 
bravoure et sa habileté. Il forma de nouveaux travaux à l’arrière des tours démolies et la porte 
de Saint Romanus ; et attira l’admiration du Sultan, qui vit ses préparatifs, et hurla : « Que ne 
donnerai-je pas pour gagner cet homme à mon service ! » Mais le héros en chef de la défense 
était Constantin lui-même. Il savait que son heure était venue et prêt à mourir dans 
l’accomplissement du devoir de la piété sincère d’un vrai chrétien et le courage tempéré d’un 
brave soldat. Dans la nuit avant l’assaut, il reçut le Saint Sacrement dans l’église de Sainte 
Sophie … 

Lorsqu'il passa devant le palais pour prendre son poste à la grande brèche et attendre son 
martyre, toutes les pensées de la grandeur terrestre furent oubliées ; et se tournant vers ceux 
autour de lui, dont beaucoup avaient été ses compagnons de jeunesse, Constantin leur demanda, 
comme compagnons chrétiens, leur pardon pour toute offense qu’il commit jamais envers eux. 
Au milieu des larmes et des prières de tous ceux qui le voyaient, le dernier des Césars alla alors 


en avant de mourir. » 2!8 


Depuis plus de dix siècles, la pratique occidentale, que ce soit parmi les historiens ou les médias 
d’aujourd’hui, consista à s’étendre sur les meurtres musulmans de chrétiens, en les exagérant 
toujours sans jamais vérifier la véracité de ces actes et s’ils s’étaient produits dans le passé. En 
même temps, 1ls mettent complètement de côté les meurtres de musulmans par les chrétiens, 
ou au mieux ne les mentionne qu’en quelques mots, ou déforment simplement la vérité à leur 
sujet. 
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Un excellent exemple historique à cet égard se rapporte à la bataille de Nicopolis, en 1396, ou 
chaque historien s’étend sur le massacre turc des centaines de prisonniers français après la 
bataille, s’étendant sur l’incident page après page.?!? Ce que les mêmes historiens ne 


parviennent pas à nous dire, ou le font brièvement en passant, 22° 


c’est qu’un jour ou avant la 
bataille de Nicopolis, les Français égorgèrent les prisonniers turcs qu’ils avaient capturés les 
jours précédant, dans une grande fête, après leur avoir promis d’épargner leur vie.??! Le 
principal historien français de la bataille, Delaville Roulx, a au moins le mérite de commenter 
cet événement. Mais 1l écrit encore : 

«Le massacre des milliers de prisonniers turcs eu lieu la veille de la bataille. Cet acte 
d’inhumanité commis par des hommes qui avaient pris la croix afin de libérer l’église des 
«infidèles, » ne peut être expliqué que par la panique momentanée qui saisit l’armée française 
quand elle entendit parler de l’approche de l’ennemi, ou il peut être expliqué par la difficulté 
de soigner les prisonniers pendant la bataille qui allait avoir lieu … Quand les chevaliers 


français reprirent leurs sens, ils furent horrifiés par leur propre comportement. »??? 


En général, les historiens modernes soulignent et même inventent des cruautés musulmanes 
pour justifier les massacres ultérieurs, et même l’extermination des musulmans. Le cas de 
l’élimination musulmane de l’Espagne est un bon exemple. Hess, écrivant au sujet de la 
rébellion musulmane à Grenade (1569-1571), dit : 

« Bien que la révolte morisque n’était rien plus qu’un éclat dans la casserole sur le plan 
militaire, l’expression extraordinaire de violence qui accompagna le soulèvement souligna la 
fracture de la division culturelle entre les deux civilisations. Seule la libération soudaine et 
incontrôlée de colère longtemps réprimée mêlée à une peur croissante et une haine d’un ordre 
social étranger peut expliquer le comportement malfaisant qui accompagna cet effondrement 
d’une société poly-religieuse. 

A chaque occasion les rebelles attaquèrent les représentants culturels et les symboles de l’autre 
société. Les Morisques exécutèrent des prêtres chrétiens, étant particulièrement sévères sur les 
membres de l’église qui venaient de familles morisques. Tout comme les rebelles éliminèrent 
les missionnaires de l’autre société, de même ils détruisirent aussi les symboles visuels de la 
religion chrétienne : les églises. Enivré de leur liberté soudaine, les Morisques profanèrent 


2 


systématiquement la religion catholique romaine, les agressions radicales à l’intérieur des 
églises furent accompagnées par des spectacles burlesques de masse destinée à parodier les 
rites et croyances de la chrétienté latine. Partout où les anciens chrétiens furent malchanceux 


dans leur résistance, l’indice de leur cohésion sociale conduisit souvent les vainqueurs à des 
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extrême. En dépit des amitiés locales, les rebelles morisques tuèrent sporadiquement leurs 
prisonniers, les vendirent en esclavage ou exigèrent une forme suprême de vengeance, 
exécutant des hommes devant leurs femmes et enfants.22* 

Les anciens chrétiens ne se comportèrent pas moins violemment. Attisée par la démagogie du 
bas clergé et les fonctionnaires de l’état, ils exécutèrent des otages morisques et saisirent la 
propriété des nouveaux chrétiens. La brutalité des anciens chrétiens fut compensée par le 
comportement indiscipliné des soldats espagnols, qui tournèrent à plusieurs reprises, leur 
campagne militaire en raids contre les vies morisques et leurs biens. Même l’état ne considéra 
pas la répression de la rébellion comme une guerre pour pacifier les populations dont les 
travaux seraient taxés aussitôt que l’armée aurait rétabli la sécurité. Le 19 octobre 1569, 
Philippe II donna à l’armée espagnole, le droit illimité de prendre le butin des Morisques dans 
une guerre de sang et de feu. Le ler novembre 1570, il ordonna l’expulsion des survivants 
morisques de Grenade.?* Si l’état ne pouvait pas détruire l’influence de l’Islam en temps de 
paix, il le ferait par la guerre et le déplacement des populations. 

Un acte radical selon toutes les normes, l’expulsion des Morisques de 1569-1570 réduit 
considérablement la communauté crypto-musulmane de Grenade. Favorisée par la campagne 
de Deza pour déraciner les Morisques de la province, d’exproprier leurs biens et de les disperser 
parmi la plus grande population de vieux chrétiens dans d’autres régions de l’Espagne 
commença sous le commandement de Don Juan.?# Le processus n’a pas été sans incidents 
sanglants et 70 000 à 80 000 Morisques quittèrent à contre cœur leur pays natal.??’... Philippe 
Il donna à la bureaucratie les tâches redoutables des expulsions des Morisques, d’empêcher 
leur retour et de repeupler la province avec des vieux chrétiens …. Ces changements drastiques 
dans la composition de la population de Grenade ouvrirent un nouveau chapitre dans l’histoire 
sociale de la frontière musulmane de l’Espagne. L’expulsion enleva vraiment un élément 
dangereux d’une région menacée aujourd’hui par l’expansion de la puissance ottomane en 
Afrique du Nord. Après 1570 aucune population déloyale n’était prête à Grenade pour 
accueillir les Turcs de l’ Afrique du Nord ; et les chaînes de montagnes du sud-est de l’Espagne 
plus n’abritèrent plus de grands bandes de rebelles dont les actions pourraient immobiliser les 


armées royales. »228 


Comme ses compères, Hess écrit sa propre fiction de l’Histoire et est coupable de nombreuses 
fausses déclarations de faits. Il commence d’abord avec les cruautés musulmanes pour justifier 
les représailles chrétiennes tardives. Ceci est tout à fait malhonnête, car la réaction musulmane 


est le résultat de la suite d’actes terribles chrétiens commis sur les musulmans et une des raisons 
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qui poussèrent les musulmans à l’extrême fut le viol en masse précisément chrétien, les meurtre 
en masse, et l’asservissement des femmes musulmanes, ce que les chroniqueurs espagnols 


contemporains qui survécurent les évènements, exposent clairement et décrivent.??° 


Hess dont la malhonnêteté n’est plus à prouver dans la manière dont il décrit de façon très nette 
les cruautés musulmanes mais adoucit son vocabulaire en se référant aux méfaits chrétiens, tels 
que blâmer les soldats indisciplinés (les habituelles pommes véreuses que l’on trouve dans 
l’explication des crimes chrétiens contre n’importe qui) des crimes chrétiens. Finalement, sa 
malhonnêteté est aussi évidente quand :l essaie de justifier l’élimination chrétienne des 
musulmans par la menace ottomane. Il ignore complètement les siècles d’oblitération 
systématique chrétienne de la présence musulmane partout, ou ils l’ont rencontré et qui 
commença bien avant la naissance même de l’Empire Ottoman ;?*° et il ignore complètement 
l’esprit de croisade qui animait la chrétienté occidentale dans toutes ses guerres contre l’Islam, 


y compris en Espagne et en Afrique du Nord,! qui vinrent également des siècles avant la 


naissance de l’Empire Ottoman et que nous verrons en détails dans les chapitres qui suivent. 


Une technique généralisée suivie par l’historiographie occidentale se compose à contraster la 
cruauté musulmane avec la bienveillance chrétienne, qui fonctionne en supprimant les faits 
cruciaux de la connaissance (à savoir les crimes chrétiens) et en ajoutant aux musulmans les 
épithètes classiques de barbarie, cruauté, violence, etc. L’exemple ici, est Mantran, qui écrit 
pour nous informer sur l’histoire de l’Afrique du Nord dans une des publications les plus 
illustres dans le monde occidental, inverse complètement et dénature l’image. Après avoir 
insisté que la principale occupation des Algériens était la piraterie, et justifiant ainsi les attaques 


militaires chrétiennes contre le pays, ?*? 


il met en contraste pour nous la cruauté turque avec la 
philanthropie espagnole tout en justifiant en même temps les attaques militaires espagnoles 
contre le Maghreb. Il écrit : 

« Alger fut prise (931H/1525) et la Mitidja réoccupée par Kheyr (ou Kheir) ad-Din ; les Arabes 
et les Kabyles qui l’avait trahi ou qui tentèrent de se révolter furent massacrés sans pitié. Alger 
n'avait pas connu depuis longtemps un tel maître. » 2% 

Puis il ajoute : 

« Les Espagnols furent alarmés par cette extension de la domination turque, et en particulier 
par la possession ottomane de nombreuses bases le long de la côte du Maghreb. Alors Charles 
V, qui ne trouva en Algérie aucun éléments locaux sur lesquels 1l pouvait compter, ne perdit 


pas de temps pour répondre à la demande d’aide de l’ex-Sultan Hafside, Moulay Hassan, et 
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une expédition espagnole saisi La Goulette ; et peu de temps après, Tunis (20 Juillet 1535). Les 
Espagnols étaient particulièrement intéressés par la position de Tunis, car elle leur permit de 
contrôler le détroit de Sicile et d’entraver sérieusement les communications entre Istanbul et 


Alger. » 2% 


Bien sûr, comme il sera amplement démontré dans les prochains chapitres, Mantran rapporte 
des mensonges. Comme nous l’avons déjà rapporté, les Espagnols comme les autres croisés 
chrétiens ne sont pas venus pour aider les Africains du Nord, ni n’étaient une réponse à la 
menace turque ou musulmane bien au contraire ce sont les Nord Africains qui appelèrent 
précisément les Turcs pour les aider contre les croisés chrétiens, y compris les Espagnols, qui 
avaient causé de terribles crimes dans la région.?** N’était-ce l’intervention turque et la 
résistance des Nord Africains que Mantran décrit comme des pirates, il est certain que les 
Musulmans d’ Afrique du Nord auraient été exterminés comme tant d’autres personnes l’étaient 
en même temps.?% Les attaques chrétiennes contre l’Afrique du Nord visèrent précisément à 
mettre fin à la présence musulmane et à ramener cette terre au christianisme. » 

Enfin, alors qu’il tient à nous parler de massacre turc, Mantran montre une malhonnêteté 
extrême à supprimer complètement de la connaissance le fait crucial que la prise espagnole de 
Tunis en 1535, qu’il nous présente comme une réponse espagnole bienveillante à la demande 
tunisienne, fut l’un des événements les plus sanglants connus dans l’histoire, les Espagnols et 
leurs alliés chrétiens massacrèrent des dizaines de milliers d’habitants de la ville ; un massacre 
de la population tunisienne qui est ainsi narré par le contemporain espagnol Marmol”*? : 

« En plus du massacre dans la ville, périt une foule pitoyable qui avait essayé de se sauver en 
courant dans les plaines. On pouvait voir partout de grands amas de femmes et d’enfants, 
écrasés et morts d’étouffement et de soif … Plus de soixante-dix mille de ses sujets (le Sultan 
de Tunis) périrent dans cette bousculade tragique, tandis que d’autres non comptés furent 
délibérément tués dans les rues et une quarantaine de mille prit en esclavage. »2*# 

En plus de cela, l’attaque espagnole sur Tunis, que Mantran passe volontairement sous silence, 
provoqua la dévastation totale de ce qui était à l’époque, la ville la plus civilisée dans tout le 
monde musulman. Et comme tous les assauts chrétiens, dont le but comme toujours était de 
détruire l’héritage islamique, il prit fin entre autres par la perte de milliers de rares manuscrits 


et d'ouvrages scientifiques qui ne seront jamais remplacé de nouveau.?*° 


En règle générale, les historiens occidentaux permettent à leurs représentations des musulmans 


de dériver de la manière qu’ils représenteraient des animaux féroces. Bovill est le seul auteur 
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qui traite de la bataille de Wadi al-Makhzen (al-Qasr al-Kabir, le 4 août 1578) en anglais.?* (I 
y à un autre travail par Cook, bien supérieure à celui de Bovill mais son objectif n’est pas la 
bataille elle-même.) *! Dans sa description, Bovill, comme la plupart des historiens 
occidentaux, contraste la position courageuse et vaillante des chrétiens contre les hordes de 
cruels musulmans assoiffés de sang. Il écrit, par exemple : 

« Le roi (portugais Sébastian) continua à faire preuve d’un courage fanatique, galopant d’une 
partie du champ à autre, cherchant toujours à être là où danger était le plus grand et 
ragaillardissant ses hommes avec des mots et des actes courageux. Trois chevaux avaient été 
tués sous lui, son porte-étendard était mort et sa norme perdue. Les dégâts avait réduit son 
escorte à sept ou huit fronteiros. « Il était toujours dans la mêlée et tuait avec son épée, » dirent 
les hommes plus tard, « plus de Maures que tout homme dans l’armée. » 

Les nouvelles lui furent apportées que le galant Francisco de Tavora avait été abattu et que 
l’arrière-garde se rompait. Collectant cinq cents hommes, il se précipita en arrière pour donner 
toute l’aide qu’il pouvait. 

Après, nous avons entendons parler du roi menant une troisième, et en raison du manque de 
soutien, une charge de cavalerie pas très efficace sur les fourgons (de bagages) mais les 
vaillants régiments de l’avant-garde étaient presque maitrisés. Les Castillans et Italiens avaient 
déjà été submergés et leur résistance terminée. Les restes pulvérisés d’Aventuros et des 
Allemands étaient encore debout mais se battaient avec une force défaillante. 

Le coup final à la résistance chrétienne fut porté d’un côté inattendu. Le dernier des Aventuros 
avait été submergé de sorte qu’il ne restait plus qu’une poignée d’Allemands et un petit corps 
de la cavalerie d’Aviero. Leur survie continua et n’était peut-être pas plus que de quelques 
minutes. Cela n’échappa pas à l’attention d’une foule d’Arabes qui s’étaient cachés tapis en 
marge de la bataille comme des chacals lâches, espérant se partager richement le pillage sans 
risquer leurs peaux. Craignant que s’ils n’agissaient pas rapidement, ils pourraient renoncer à 
toute part du butin, ils se ruèrent férocement sur les Allemands épuisés et les restes de la 
cavalerie chrétienne … 

Les femmes, prêtres, serviteurs et esclaves recroquevillés entre les transports et les bagages, 
durent supporter de nombreuses formes d’angoisse. … Leur terreur atteignit son apogée dans 
la dernière étape de la bataille quand des milliers de Maures tombèrent sur eux avec des lames 
scintillantes. 

L’armée turque, dont les Maures avaient appris l’art de guerre, décapitèrent tous les 
prisonniers. Heureusement pour les chrétiens survivants d’El-Ksar, ce fut l’une des rares 


coutumes militaires ottomanes non empruntés par les Maures et certainement pas par un 
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quelconque sentiment de compassion (furent-ils tous exécutés ou non, passage très 
contradictoire) mais parce que l’exploitation des chrétiens retenus en otage avait été une source 
de revenus lucratifs pour des générations passées. Les souverains de toute la côte barbaresque 
était devenu si dépendants de ce trafic, où les corsaires notoires jouèrent le rôle principal, qu’il 
était devenu indispensable à leur économie. Les puissances chrétiennes durent consentir dans 
la mesure où ils publient des ransomètres officiels des captifs dans les principaux ports 
africains. Mettre les mains sur un chrétien vivant était le rêve de la plus humble de la population 
car c’était le moyen le plus sûr de la richesse. 

Quand, donc, les Maures tombèrent sur les chrétiens survivants ce fut pour sécuriser les 
prisonniers plutôt que d’achever la destruction des infidèles détestés. Mais les chrétiens, après 
avoir témoin d’un si grand massacre, n’osèrent pas espérer que les Maures avaient été rassasiés 
de sang … 

Mais ce n’était pas seulement les nobles prisonniers que les Maures désiraient. Les femmes 
étaient parmi les premières qu’ils cherchèrent avec empressement dans cette masse d’humanité 
terrifiée en difficulté. Par cupidité, les poursuivants parfois tournèrent leurs armes les uns 
contre les autres, particulièrement lorsqu'ils concurrençaient pour une jeune femme 
particulièrement avenante ou un noble dont les riches vêtements présageaient une rançon 
princière. 

Le champ de bataille était jonché de cadavres d’hommes et animaux sur lesquels grouillait une 
foule macabre de Maures et d’Arabes à la recherche des corps des riches, pour les dépouiller 
de leurs belles parures et emportant le butin abondant avec lequel les Portugais s’étaient si 
bêtement encombrés. Telle fut la tragique scène finale, voilée dans la fumée et la poussière, sur 


laquelle le soleil couchant jeta son éclat rouge terne ce soir d’août.?*? 


Même, Rotalier pour décrire la victoire algérienne sur l’invasion chrétienne de 1541 menée par 
les Espagnols tient absolument à mettre en évidence les cruautés des Algériens (en raison de 
leur foi, bien sûr) : 

« La cruauté inutile forme une barrière qui ne devrait jamais être franchie. Ce principe, 
appartient à la morale universelle, que les sauvages eux-mêmes respectent souvent que, l’Islam 
d’autre part, rejette tout à fait. Le Coran maintient ses gens dans un état de semi-barbarie qui 


détruit tous les sentiments d’humanité, et démolit tous les principes de morale naturelle. »2* 


Ici Rotalier décrit la contre-attaque des Algériens comme une contre-attaque des barbares ; puis 


il décrit un incident où : 
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« On dit que parmi l’armée chrétienne était une jeune femme, d’une beauté ravissante, la 
maîtresse de (l’officier espagnol) Don Antonio Carriero, le capitaine de la marine, qui tomba 
dans les mains d’un Arabe, qui après l’avoir dépouillée de toutes ses riches vêtements et pierres 
précieuses qu’elle portait, elle fut mise à mort sans pitié, touché ni par ses supplications ou ses 
charmes. Nous reconnaissons ici l’emprise d’une religion (l’Islam) plus sanguinaire que 
lascive. »2% 

Se référant à l’expédition chrétienne contre Tunis en 1535, il écrit : 

« Nous ne pouvions pas alors, comme aujourd’hui, atteindre les rivages de l’Afrique et des 


pays musulmans sans rencontrer ignorance, superstition et cruauté. »2 


Dans la narration occidentale de l’histoire (ou la situation actuelle d’ailleurs), c’est, bien sûr, 
et toujours, la barbarie ou la menace musulmane qui justifie les attaques militaires chrétiennes. 
Lorsque les Espagnols construisirent des garnisons militaires sur la côte de l’ Afrique du Nord 
(au seizième siècle) d’où, ils déclenchèrent par la suite des attaques dévastatrices, ce fut parce 
que comme Wolf écrit : 

«Les difficultés fondamentales de cette politique de confinement peuvent avoir été 
inévitablement enracinées dans le fanatisme religieux des peuples berbères et arabes d’Afrique 


du Nord. »?*6 


Le mythe de cruautés des pirates musulmans a été particulièrement utile pour justifier chaque 
méfait des chrétiens, le massacre des musulmans en haute mer, le bombardement continu de 
leurs villes et villages côtiers et bien sûr, la colonisation elle-même. L’historiographie 
européenne, comme remarque Valensi, présente la prise d’Alger en 1830 par les Français 
comme une victoire de la civilisation sur la barbarie et comme le nettoyage final de la mer 
Méditerranée des pirates.?{7 

Brockelmann, quant à lui écrit : 

« Pour mettre à cette peste de pirate sous contrôle, les Espagnols attaquèrent un certain nombre 
de fois l’Afrique du Nord et occupèrent les petites îles montagneuses situées en face d’ Alger a 
porté de canons, dont ils contrôlaient l’entrée dans le port. Après la mort de Ferdinand le 
Catholique, les Algériens, entravés dans leur plus importante vocation, appelèrent à l’aide 
‘Arouj contre les Espagnols … 

Jusqu’au début du dix-neuvième siècle, les Beys de Tunisie et les Deys d’Alger, ainsi que les 


Qaramanlis en Tripolitaine et les dirigeants du Maroc, poursuivirent avec diligence une carrière 
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de piraterie, dirigée contre les chrétiens, et qui était considéré par les musulmans comme une 
guerre méritoire de foi. »2*8 

Chaudhuri parle de : 

« Corsaires musulmans d’Afrique du Nord ravageant des régions côtières aussi éloignées que 


Cornouailles et la Sicile. »2*? 


Comment ce mythe de piraterie musulmane fut utilisé par l'Occident chrétien pour justifier sa 
dévastation de l’Afrique du Nord sera largement détaillé dans les prochains chapitre. Ici, il 
suffit de souligner que la piraterie était un méfait occidental avant qu’il ne devienne musulman, 
qu’il était un nombre incalculable de fois plus répandu et plus meurtrier et que ses cruautés 
surpassent tout ce qui fut imaginé ou fait par les musulmans.?*° Sur la piraterie contre l’Islam, 
Bresc dit : 

« Souligne l’une des pages importantes de l’histoire maritime et le pillage systématique des 
musulmans. Jusqu’à ce que les flottes maghrébines et turques commencent à enregistrer des 
victoires en mer, le pillage généralisé des richesses musulmanes et l’asservissement des 


personnes, dévastèrent les économies côtières du Maghreb. »?°! 


t22 et détruisit une fois les 


C’est effectivement la piraterie occidentale qui enrichi l’Occiden 
économies musulmanes florissantes. 2 Le mythe des cruels pirates musulmans est dénoncé par 
Fisher : 

« La création d’une légende pour satisfaire les préjugés raciaux et religieux, le chauvinisme, la 
droiture de la consciente et l’impulsion impérialiste de la fin du dix-neuvième siècle était 
naturel et peut-être inévitable. Dans une nouvelle ère de politique de vapeur, d’électricité et de 
puissance, l’existence de petits états méditerranéens indépendants, cependant historiques, les 
corsaires, la piraterie et l’esclavage légalisé doivent avoir semblé étrangement distants. Même 
les auteurs d’œuvres d’experts sur nos possessions orientales et politique parlé de « Asiatiques 
» comme une simple unité et le fonctionnement de « l’esprit oriental » comme un phénomène 
uniforme. La connotation du terme « musulman » incluait principalement le gouvernement 
despotique, l’intolérance fanatique, et la cruauté presque sadique. « Turc » était une épithète 
d’opprobre utilisé dans nos nurseries.2 

Au fil du temps, le mahométan et le pirate semblent être devenus des termes synonymes tout 
comme le terrorisme de nos jours. Même Lépante, généralement considéré comme l’une des 
plus grandes et décisives batailles de tous les temps, le point culminant de la longue série de 


croisades, fut décrite comme un effort pour écraser « la piraterie musulmane.?* » Sa 
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conséquence immédiate, la courtoisie obséquieuse des vaincus par les dirigeants chrétiens et 


les marchands, est susceptible d’être étrangement ignorée.?°f 


Il doit être rappelé ici, qu’insister sur la cruauté des musulmans, la soif de sang, la barbarie, la 
menace, etc., sert à justifier non seulement les attaques militaires chrétiennes, la colonisation, 
etc., mais aussi à justifier l’extermination massive des musulmans par les chrétiens. Cela ne 
justifie pas seulement les actes au fur et à mesure qu’ils se produisent mais les justifie 
également dans le récit de l’histoire. Par conséquent, en ce qui concerne l’extermination des 
musulmans en Espagne, Louis Bertrand écrit : 

« Ces exécutions et ces expulsions en masse sauvèrent la plante encore faible de l’unité 
espagnole. Ils épargnèrent à l'Espagne les horreurs des interminables guerres civiles, l’anarchie 
et la division et peut-être une autre tentative d’invasion, à l’époque quand les Berbères 


traversèrent le détroit de Gibraltar pour mettre tout à feu et épée dans la péninsule. »?°? 
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Chapitre Deux 


La dégradation des victoires et des achèvements militaires musulmans 


Les victoires musulmanes ne sont jamais attribuées par les historiens occidentaux à des 
compétences militaires supérieures ou la bravoure. En général, ils utilisent trois principales 
techniques pour nous expliquer les victoires musulmanes. La première consiste à exagérer la 
taille des armées musulmanes et réduire le nombre de leurs adversaires chrétiens ou autres ; la 
seconde à toujours blâmer les conditions naturelles et topographiques pour les défaites 
chrétiennes ou les maladies paralysant leurs armées ; le troisième insiste toujours que les 
musulmans sont fondamentalement ineptes à la guerre ou les compétences militaires, et que 


leurs victoires sont principalement dues à la présence d’hommes d’origine chrétienne 


combattant dans leurs rangs. 


A. La question des nombres 


Il est remarquable en feuilletant chaque simple bataille gagnée par les musulmans de constater 
toujours que leurs ennemis sont toujours moins nombreux. Il est également remarquable que 
bien que les contemporains, les chrétiens et musulmans, qui étaient présents lors de ces 
batailles, parlent d’armées considérables, les historiens modernes coupent la taille de ces 
armées jusqu’à 90% et réduisent généralement les majestueuses batailles remportées par les 
musulmans à de simples escarmouches. 

Ce qui est étrange, pour ces batailles, que les historiens occidentaux modernes réduisent à de 
petits événements, ont presque toujours fini par altérer complètement l’histoire du monde, 
comme le montre abondamment ce travail. On se demande comment ces batailles qui, selon 
les historiens occidentaux étaient de petites altercations, pourraient avoir des conséquences, 
qu’ils avouent eux-mêmes. Certes il doit y avoir une contradiction, et ce qui suit montre 


comment cette histoire contradictoire est construite pour nous par les historiens occidentaux. 
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Le premier historien à l’adresse est Montgomery Watt, la source moderne pour les savants sur 
la foi de l’Islam, qui, plutôt que de souligner le caractère décisif de la première victoire 
musulmane à Badr, écrit au contraire : 

« La bataille de Badr, menée en 624, entre quelques centaines de musulmans et leur ennemi 
Qouraysh qui avait trois fois plus hommes, d'équipement et de montures. Bien que le combat 
ne fût pas prémédité, le résultat refléta la force assez relative des deux côtés dans les limites 
d’un petit engagement. Evidemment, seule une petite partie des forces totales disponibles de 
Qouraysh avait été impliqué. »2® 

Watt écarte légèrement une bataille, qui, comme nous l’avons montré dans notre livre Les 


Campagnes du Prophète, eut le plus d’incidence sur l’histoire entière de l’humanité. 


Suite à l’établissement de l’Islam, deux grandes batailles furent livrées par les Musulmans 
durant la même année 636 : les batailles de Yarmouk et d’al-Qadissiyah. Dans ces deux 
batailles, dans le plus remarquable faits d’armes, les musulmans mirent fin en espace de 
quelques semaines à la puissance des deux empires les plus puissants de l’époque : Byzance et 
la Perse. Plutôt que d’admettre ce fait unique dans l’histoire de l’humanité : qu’une puissance 
à peine émergente dans ses premières années, puisse détruire les deux plus puissants empires, 
avec des armées beaucoup plus petites en nombre et en équipement que les leurs, les historiens 
occidentaux presque sans exception au contraire, rabaisse l’impact de ces victoires en jouant 


avec les chiffres, ainsi que d’autres faits historiques. 


Commençons par Kaegi, qui écrit sur la bataille d’al-Yarmouk : 

« Les statistiques de la bataille sont trompeuses et probablement sans aucune base empirique 
solide. Il est possible qu’à cette rare occasion, les Byzantins aient apprécié la supériorité 
numérique. Les estimations du nombre des troupes byzantines varient énormément et sont 
invraisemblablement élevées.?*° Compte tenu de la petite taille des armées byzantines au début 
et au milieu de la période byzantine, il est très peu probable que le nombre des Byzantins à la 
bataille atteignit 40 000 ou 80 000 qui sont les plus basses statistiques musulmanes pour les 
Byzantins. Bien qu’il soit possible d’admettre la supériorité numérique byzantine, il est très 
douteux que les forces byzantines, y compris les troupes chrétiennes arabes, arméniennes et 
alliées, à pied et à cheval, ait excédé 15 000 ou 20 000 soldats.?50 Il était naturel que les sources 
chrétiennes tardives décrivent les forces musulmanes aussi énormes et toujours croissantes 
pour aider à expliquer la défaite byzantine. Il ne vaut pas même pas la peine de tenter de 


déterminer la probabilité respective de toute véracité dans les différentes traditions chrétiennes 
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et musulmanes, leur nombre n’ont simplement aucun rapport avec ce que les historiens 
militaires peuvent accepter comme plausible pour cette période pour les troupes byzantines. 
Leurs troupes comprenaient des Arabes chrétiens, en particulier ceux sous le commandement 
du roi Ghassanide Djabala Ibn al-Ayham, et des Arméniens, en particulier ceux sous Jarajis 


(Jarjis ou George) et Vahan, ainsi que les Grecs.*! 


Comme Kaegi, Stratos, un lauréat du Prix 1970 de l’Académie d'Athènes (sommes-nous 
informés dans la première page de son livre), va encore plus loin pour réduire les chiffres des 
Byzantins. Il commente d’abord la bataille d’Ajnadayn (combattu en 634). I] note que la 
Chronique Contemporaine Anonyme de Guidi rapporte que plus de 100 000 Grecs furent tués 
! Et selon Ibn Ishaq 70 000 d’entre-deux avaient été envoyés par Héraclius (l’empereur 
byzantin).265 

Stratos, parce que « Lauréat ou l’heureux béat, » se croit bien évidemment mieux informé du 
fait de sa béatitude que les sources contemporaines, et il affirme : 

« Il est douteux qu’Héraclius put rassembler une armée des contingents existants en Syrie et en 
Palestine. En plus de l’armée assemblée, les forces étaient chargées de la garnison des 
nombreuses villes et villages de la région menacée. Naturellement les chroniqueurs arabes 
avaient l’habitude de grossir le nombre de leurs adversaires pour rendre leur victoire encore 


plus impressionnante. »° 


Et Caetani conclut que la force byzantine s’élevait à 9000 et les Arabes à 24.000 soldats. Je 
pense plutôt que le chiffre pour les Arabes est surestimé. Les Byzantins furent très 
probablement dénombrés à 10 000 alors que les Arabes avaient rassemblé 15 à 18 000 
hommes.?f5 

Il suit la même ligne pour la bataille d’al-Yarmouk : 

«Il y a un grand désaccord quant à la taille de l’armée byzantine qui fut assemblée (pour 
Yarmouk). Les auteurs byzantins parlent très peu sur la période. Une référence existante 
subsiste et elle mentionne un chiffre de 40 000.5 Les sources syriennes d’autre part rapportent 
70.000 hommes.*? Les chroniqueurs arabes sur ce point sont vraiment surprenants. Baladhouri 
(p. 207) élève le nombre de l’armée byzantine à 200 000, Tabari conclut avec 250 000. 
Mirkhond (p. 67) gonfle le chiffre à 500 000 tandis que Maqdisi est satisfait de 400 000. 
Khouwarazmi l’estime à 200.000.2% Ibn Ishag, limite plus logiquement le chiffre à 100 000 


dont 12 000 étaient des Arabes chrétiens et un nombre égal d’Arméniens.?5? 
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Caetani (un historien moderne) rapporte que les Grecs dénombrèrent 40 à 50,000 hommes. ?7° 
D’autres chercheurs donnent d’autres chiffres.?7! Pernice écrit que l’armée byzantine s’élevait 
à 100.000 hommes.?7? Goeje (pp. 106-107) estime que la force impériale comptait 40 000 et 
était plus nombreuse que les Arabes. Lebeau, se fondant sur pseudo-Wakidi, donne des chiffres 
très imaginatifs. Becker estime l’armée byzantine à 50 000.27 Huart estime qu’elle comptait 
80 000.2 Enfin, Lammens dit 30 000.2" Ce dernier chiffre est accepté par C. Amantos?” et 


Marçais.277 


Stratos, après avoir énuméré les différentes sources et leurs figures, adopte naturellement le 
plus bas nombre : 

«Même l’estimation de Caetani semble exagérée. Il aurait été difficile pour Héraclius 
d’assembler une si grande force en Syrie. Par conséquent, je suis plutôt accord avec Lammens 
qui croit que l’armée byzantine ne dénombrait pas plus de 30 000. Il fut ensuite soutenu, et 
c’est pour cette raison que dans l’engagement de Yarmouk, Théophane (p. 338) élève le total 
de l’armée, y compris les Arméniens sous Vanes et les Arabes chrétiens sous Jabalah, à 40.000 
hommes.?’# 

Ainsi, alors que toutes les sources contemporaines, qu’elles soient musulmanes ou non, 
s’accordent sur l’énorme taille de l’armée byzantine, un empire qui s’étendait sur trois 
continents, sa grande supériorité, dépassait de loin celle de l’armée musulmane naissante, à ses 
débuts, en dépit de cela, les « spécialistes modernes » de l’Islam, tels que Lammens, l’un des 
écrivains de loin le plus hostiles à l’Islam et au Prophète (sallallahou ‘aleyhi wa sallam), et 
aussi un faussaire en chef, coupe ces chiffres au strict minimum. Il n’est pas surprenant que 
Stratos, comme beaucoup d’historiens modernes, choisissent d’ignorer toutes les preuves 
contemporaines et s’alignent à Lammens, en plus du choix de vouloir ignorer le fait ultime que 
la victoire musulmane à al-Yarmouk mit littéralement fin à la puissance militaire byzantine et 


leur présence au Moyen-Orient actuel. 


Stratos, évidemment, constate que le nombre de victimes parmi les Byzantins est incroyable, 
même si toutes les sources contemporaines, Musulmans et non Musulmans, qu’il cite, insistent 
sur le nombre élevé des pertes byzantines. Il écrit : 

«Les chiffres pour les victimes des deux forces byzantines et arabes sont incroyables. 
Baladhuri (p. 207) déclare que 70 000 Grecs ont été tué ; Mirkhond (p 79) et Maqdisi (p 193.) 
donne la même figure ; Tabari (vol II) écrit que 220.000 Grecs et 3.000 Arabes ont été tués ; 
Michel le Syrien (II, p. 422) revendique 40 000.27 La Chronique Anonyme de Guidi (ed. 
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Guidi’# et ed.*! Nüldeke) dit que les Arabes tuèrent 100 000 Grecs ainsi que leur 
généralissime. La chronique éditée par Nôldeke?#? donne le chiffre de 50.000 Romains, 
Aboul Faradj cite 40 000, tandis qu’Elie Bar Sinaya dit 50 000.2 La Chronique de 1234 
enregistre 40 000 morts. Selon le Pseudo-Wakidi,# 100.000 soldats romains et 5.000 
Arabes’% ont été tués. Selon Nicéphore (p. 24) un grand nombre de troupes impériales et 
officiers périrent. Sébéos rapporte que 2.000 officiers ont été tués. Toutes les sources décrivent 
la défaite et le massacre de l’armée byzantine.?#7 

Comme la représentation de la bataille montre, des pertes byzantines élevées sont tout à fait 
acceptable et la grande importance de la victoire musulmane et rien ne prouve mieux que le 
fait que l’empire byzantin s’effondra complètement après Yarmouk. Les Byzantins n’eurent 
guère d’armée pour s’opposer aux musulmans victorieux qui, en l’espace de quelques années, 
leur prirent la Syrie, la Palestine, l'Egypte et l’Afrique du Nord, tandis que la capitale 


byzantine, Constantinople, elle-même, fut attaquée. 


Bondissant quelques siècles plus tard vers un autre conflit entre les musulmans et les chrétiens, 
à savoir les croisades (1095-1291), on retrouve la même technique de réduire les chiffres des 
armées chrétiennes. Phillips, dans ses travaux sur l’expansion médiévale de l’Europe, insiste 
constamment sur cela. Par exemple, à la page 44, il parle de « la petite échelle de la 
population des Etats latins. » (P.47), il insiste sur « la pénurie chronique de main d’œuvre 
militaire » (P.51), il note les « nombre relativement faible d’Européens qui bâtirent leurs 
maisons dans les terres conquises de Syrie et de Palestine. » La page suivante, 1l nous rappelle 
le «manque de colons en Orient. » La page suivante (53), il insiste sur le « nombre relativement 
faible de colons européens » pourtant, tout cela ne l’empêche (Phillips) guère de dire (et 
contredisant son argument principal) : 

« Un grand nombre d’Européens ont visité la Terre Sainte au cours des deux siècles entre 1099 
et 1291, comme des pèlerins, des marchands ou des soldats. Le mouvement des personnes en 
Orient se poursuivit constamment et, ne se limita pas aux expéditions grandioses menées par 
les membres de la plus haute noblesse européenne ou par les rois et les empereurs qui sont 


décrits trompeusement comme s’ils, seuls, étaient les croisades.2#° » 


Hillenbrand, un des nouveaux grands historiens des croisades, dit : 
« Le nombre de troupes présentes dans une certaine bataille sont quelquefois donnés dans les 
chroniques musulmanes, mais ces « faits » sont vagues et douteux. Même les escarmouches 


réussies contre les Francs peuvent se transformer en grandes victoires par la simple manière 
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d’augmenter grossièrement la taille de l’armée ennemie et en mettant l’accent sur une brillante 
performance sur le champ de bataille par l’infériorité numérique mais très vaillantes des soldats 
musulmans aidés par Dieu.?°° 

Et encore : 

« L’ironie est qu’après la première croisade, quand l’effectif croisés et aussi bien le moral 
étaient à leur apogée, les Francs entreprirent rarement le siège des grandes villes intérieures 
(une remarquable exception étant le siège de Damas durant la deuxième croisade ;) ils 


manquaient simplement d’effectifs pour le faire.?”! 


L’historien français, Balard, prend fait et cause pour cet aspect ridicule de réduire le nombre 
des croisés face aux musulmans. Dans un court article sur construction de château, il nous 
rappelle, dans chaque page (souvent à plusieurs reprises dans la même page), que le nombre de 
croisés étaient minime, comtés entiers, comme ceux de Tripoli et Édesse, n’étaient jamais pas 
plus défendus que quelques centaines de chevaliers et quelques milliers de fantassins. Il dit, 
par exemple : 

« Sur les quelques dizaines de milliers de chevaliers et fantassins qui ont répondu à l’appel du 
pape Urbain II (pour la première croisade), seul 1200 chevaliers et peut-être 10 000 fantassins 
assiégèrent Jérusalem, et à peine la ville fut prise en 1099, dans un effort de foi et d’héroïsme, 
le nombre tomba encore plus bas. Pour beaucoup, le vœu des croisades fut accompli, et rien ne 
les retenait plus en Syrie. La plupart des combattants rentrèrent chez eux, et quand Baldwin fut 
élu roi en 1100, il n’avait à sa disposition qu’entre seulement 200 et 300 chevaliers et 2000 
fantassins.?°? 

Finalement, Balard suit la tendance du cavalier ordinaire habituellement adoptée par de 
nombreux « désistoriens » modernes de permettre à leur esprit de parler avant leur tête, 
dispenser des références et des preuves de leurs allégations. Comment peut Balard, en 1988, 


sans avoir recours à aucune référence, connaitre en toute confiance les chiffres des croisés ? 


Tandis que les historiens occidentaux modernes affirment que les musulmans ont lutté contre 
un petit nombre de croisés, les sources contemporaines, d’autre part, que ce soit de l’Occident 


294 


chrétien, 2? byzantin" ou musulman,” parlent de multitudes, voire de centaines de milliers 


de croisés. Les sources secondaires plus âgées parlent aussi de millions de croisés.2°9 
Les faits historiques prouvent aussi que l’ensemble de la chrétienté occidentale s’engagea dans 
le mouvement des croisades avec une multitude hommes. Quand Saint Bernard prêcha pour la 


« deuxième » croisade en 1147, les villes européennes furent vidées des hommes capable de 
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combattre ; littéralement des millions partant pour la croisade.?°? I] ne put avoir guère une seule 
famille qui n’y prit pas part, surtout quand on considère que durant les périodes entre les 
principales croisades, de nombreuses expéditions plus petites ont été organisées.” Les chiffres 
montrent aussi clairement que le corps entier des chevaliers d'Europe occidentale fut impliqué 
dans le mouvement des croisades durant des générations.” 

L’armée seule de Richard Cœur de Lion, transportée par la flotte anglaise, eut besoin d’une 
centaine de navires marchands et de vingt navires de guerre. On peut également citer, au 
hasard, quelques-uns des nombreux exemples indiquant d'énormes armées croisées arrivent en 
Orient Les armées qui arrivèrent en 1100 et 1101, et qui ont été balayées par les Turcs, étaient 
près d’un demi-million fortes.*°! La puissante armée qui, dans la troisième croisade, suivi 
Frédéric de Souabe par la route côtière à Acre comptait 200.000 hommes. *®? L’armée à Acre 
en 1191 est dite avoir compté trois cent mille hommes.® Et il y avait des renforts constants, 
sans interruption, d’hommes et de matériel pendant toute la période des croisés (1095-1291), y 
compris des renforts de pèlerins venu combattre chaque printemps et été.** Des forces 
arrivèrent également de toutes les régions d'Europe. 

En 1217, par exemple, les Hongrois quittèrent Spalatro à bord de navires vénitiens, tandis que 
des autres vinrent de Brindisi, Marseille et Gênes. Ce fut la plus grande armée qui fut 
rassemblée à Acre depuis celle qui battit Salah ad-Din à Arsouf.*® Lorsque le printemps revint 
une force supplémentaire de Frisons arriva de Cologne et du Rhin en 1218.%% 

Et tel a été l’ampleur de l’assaut des croisés que c’est plus de six millions de croisés qui ont 
péri en Orient.*”’ Regardant certains événements militaires spécifiques révèlent les énormes 
pertes de croisés. En 1101, à la suite des croisades de cette année, à Kastamouni en 
Paphlagonie, près de cinquante mille Français, Lombards et Provençaux ont été tués, pendant 
qu'environ quinze mille Nivernais périrent près d’Héraclée.*® Dans ce même voisinage, 
cinquante mille autres d'Aquitaine et Bavière ont été perdus.” Et le même désastre frappa les 
autres armées marchant vers l’Orient et dans la même année, un total de près d’un demi-million 
d’hommes. Les mêmes pertes considérables ont été subies au cours de la deuxième soi-disant 
croisade, dans l’année 1 148, lorsque des centaines de milliers ont été anéanties en Asie Mineure 
par les Turcs (voir chapitre quatre). Pourtant, comme le souligne Oldenbourg, les échecs 


retentissants des croisades ont été passés sous silence ou imputés à des causes accidentelles.%1° 


Se déplaçant vers une autre scène de bataille, entre les musulmans et les Mongols, et 


précisément la bataille de ‘Ayn Jalout (1260 Septembre), la même manipulation des chiffres 
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est remarqué. ‘Ayn Jalout a été l’une des plus grandes et plus décisives victoires de l’histoire, 
qui détruisit la puissance mongole et sauva le monde musulman, mais Hillenbrand nous dit : 

« Le 19 février 1258 : les Mongols ravagèrent Bagdad et tuèrent le calife abbasside, et le 3 
septembre 1260, à la bataille de ‘Ayn Jalout, les Mamelouks vainquirent une armée mongole 


réduite.?!! » 


Cahen sur le même événement va plus loin : 

« En 1260, la petite armée mongole perdue en Palestine a été écrasé par les Mamelouks. »!? 
Certains historiens parlent aujourd’hui d’une poignée de Mongols ; d’autres nous disent que 
c'était juste une patrouille. Par conséquent Amitai nous explique que les Mongols, sous leur 
général Kitbougha (Kitbougha et autres orthographes), faisaient tout simplement paître leurs 


troupeaux et de temps en temps, lançaient un raid local, en attendant Hulagu.!* 


Ensuite, Amitai nous dit : 

« Les Mamelouks, sous le commandement du Sultan Qoutouz et l’ Amir Baybars, exploitèrent 
avec sagesse le retrait de la majorité des forces mongoles de Syrie et partit pour attaquer la 
petite armée de Kitbougha. Cette campagne pris fin par la victoire totale mamelouke le 25 
Ramadan 658/3 Septembre 1260. »*!* 

Selon le même Amitai Preiss: 

« Les autres raisons de la victoire Mamelouks ont été la désertion en temps voulu d’al-Ashraf 
et ses troupes et la taille relativement plus importante de l’armée mamelouk, composée en 
grande partie d’archers montés hautement qualifiés, qui ont été enflammé par un sens de 
mission et par « pas d’autre choix que de gagner, » attitude qui avait été inculqué avec succès 


par Qoutouz.*! 


Bernard Lewis nous dit que l’armée mamelouk comptait 120 000 hommes et les Mongols 
seulement 10.000.516 

Même les autres historiens exagèrent la taille de l’armée musulmane et réduisent celle des 
Mongols comme Thorau note : 

« Presque tous les compte-rendu sont établis à partir des mêmes sources et l’opinion 


généralement acceptée qui a émergé est que l’armée mamelouk était plus grande et les Mongols 


ont été attirés dans une embuscade. »°!7 


T2 


La preuve de la source contemporaine Estoire d'Eracles, les Annales S. Justinae Patavini et 
Maius Chronicon Lemovicense, selon laquelle les Mamelouks avait 300.000 soldats et 100.000 
Mongols tombèrent dans l’engagement.‘!# 

Peter Herde a appelé cette source comme la pièce la plus importante de la preuve de la bataille 
de ‘Ayn Jalout, mais à mon avis il n’a pas fait pleinement usage de celle-ci, et il vient aussi à 
la conclusion que la défaite mongole fut le résultat d’une simple embuscade et la supériorité 


numérique de l’armée Mamelouk.*!° 


Cette histoire que les musulmans ont vaincu une armée mongole réduite à ‘Ayn Jalout en 1260, 
que l’on retrouve dans presque tous les travaux moderne racontant l’événement, est pour le 
moins ridicule. Où l’armée mongole est-elle partie ? 

Ces historiens non-musulmans nous disent qu’après la conquête de Bagdad, Hulagu rentra chez 
lui avec son armée pour la réélection d’un autre chef mongol, ainsi, faisant apparaître 
qu’'Hulagu avait tout à fait quitté le monde musulman. En vérité, Hulagu resta à Tabriz (l’Iran 
moderne), à quelques jours de marche de ‘Ayn Jalout.*?° Suite à la bataille de ‘Ayn Jalout, son 
armée resta active contre le monde musulman de ce même endroit.*?! Ainsi, si ce fut le cas que 
seule une petite armée fut battu à ‘Ayn Jalout, Hulagu aurait pu revenir avec sa « grande » 
armée en l’espace de quelques jours pour se venger des Mamelouks. Au lieu de cela, il exprima 
sa colère face à la défaite de ‘Ayn Jalout et la mort de Kitbouka son général favori par 
l'exécution du souverain ayyoubide, an-Nassir, et ses compagnons.*?? Seul Amitai Preiss 
semble avoir réalisé ce point et écrit : 

« La victoire mamelouk à ‘Ayn Jalout a été acclamée par les auteurs mamelouks parce que 
l’Islam avait été sauvé, les Mongols avaient été arrêtés et le mythe de leur invincibilité avaient 
été détruits.*? De plus, la présence mongole en Syrie avait été éliminée, et comme un effet 
secondaire, les  Mamelouks ont pu occuper la plupart de la Syrie non-croisés. 
Rétrospectivement, cependant, nous pouvons voir que c'était simplement une victoire 
provisoire. L’armée mongole à ‘Ayn Jalout était seulement une petite partie de la totalité des 
forces mongoles et, ce ne fut qu’une question de temps avant que l’offensive mongole ne devait 
être renouvelée. Pourtant, pour diverses raisons, aucune tentative sérieuse mongole pour 
reconquérir la Syrie et la juste vengeance sur les Mamelouk n’a été faite pendant vingt et un 
ans. Cette période a été utilisée par les Mamelouks et le rôle important de Baybars peut-être 
déjà mentionné en se préparant pour le test réel. »°2° 

Alors qu’Amitai Preiss note ces points, il dit aussi que la contre-offensive mongole a été 


retardée pendant vingt ans « pour diverses raisons. » Amitai Preiss ne nous dit pas, cependant, 
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qu’elles étaient ces raisons pour le simple fait que la principale armée mongole avait été détruite 
à ‘Ayn Jalout, et qu’il leur fallut vingt ans, jusqu’à 1281, et de s’allier avec les croisés et les 
Arméniens avant qu’ils ne soient en mesure de monter une autre offensive contre les 


musulmans.??% 


Nous avons détaillé dans nos volumes II et IT des Abrégés de l'Histoire des Abbassides les 
raids mongols sur l’état islamique jusqu’à la troisième vague de la seconde génération d’entre 


EUX. 


Curtin, qui a écrit l’un des meilleurs livres sur l’histoire des Mongols, fait en effet les 
observations suivantes : 

« Hulagu reçu alors les nouvelles de la mort de Mango, le Grand Khan, et décida à la fois de 
revenir en Mongolie, il fit Kitbouka commandant des armées en Syrie, et au moment du départ, 
lui ordonna de niveler les murs d’Alep et sa citadelle. Une députation de croisés vint à ce 
moment trouver Kitbouka. Il est rapporté par les historiens, qu’Hulagu s’était résolu à prendre 
la Palestine des Musulmans et la donner aux chrétiens et, qu’il était sur le point de le faire 
quand la nouvelles arriva du décès de Mango en Mongolie. Il retourna vers son pays 
immédiatement, avec l’intention de lutter pour sa propre élévation, mais 1l apprit à Tabriz que 
son frère, Koubilaï, avait été élu et arrêta son voyage.*?? » 

Curtin dit aussi: 

« Hulagu reçut bien an-Nassir et lui promis de le réintégrer en Syrie quand il soumettrait 
l'Egypte. »°?8 

Cela démontre beaucoup de choses, qu’Hulagu avait l’intention de conquérir l’Egypte, que 
‘Ayn Jalout n’était pas un hasard, ou une petite armée qui patrouillait, ou quelque chose de ce 
genre, mais vint à la suite d’une sérieuse tentative de conquérir la Palestine puis l’Egypte. Nous 
notons également comment Hulagu traita d’abord courtoisement an-Nassir mais sa colère face 


à la défaite de Ain Jalout était si grande, qu’il l’exécuta. 


L’allégation par la plupart des historiens modernes que les musulmans vainquirent à ‘Ayn 
Jalout une petite armée mongole peut-être encore réfutée par le fait que la défaite des Mongols 
à ‘Ayn Jalout n’a pas été la seule car après celle-ci, des dizaines de batailles ont eu lieu entre 
les musulmans et les Mongols jusqu’au début du quatorzième siècle, et littéralement chaque 


bataille fut gagnée par les musulmans, particulièrement par Baybars.*?° 
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Il y a aussi un autre point crucial qui met dans une position ridicule les historiens qui nient la 
force de l’armée mongole. D’une part, ils nous disent que la petite armée mongole se trouvait 
par hasard ou s’était perdue à ‘ Ayn Jalout, quand nous savons puisqu’ils le disent eux-mêmes, 
qu'avant la bataille, les Mongols envoyèrent une députation en Egypte exigeant la reddition du 
pays et des risques de l’anéantissement par une puissante armée avançant contre eux, que les 
Mamelouks sortirent à leur rencontre et les écrasèrent à ‘Ayn Jalout.*° Ces faits, dont l’histoire 
occidentale moderne cherche à supprimer, peuvent être trouvés dans n’importe quel 
chroniqueur contemporain, musulman ou chrétien, ou dans les vieilles sources occidentales 
comme d’Ohsson.*! 

Sauvegardez toutes les sources mentionnées dès maintenant avant qu’elles ne disparaissent 
aussi à leur tour ! 

Nous avons particulièrement détaillé dans nos volumes II et III des Abrégés de l'Histoire des 
Abbassides les raids mongols sur l’état islamique jusqu’à la troisième vague de la seconde 


génération d’entre eux. 


Ces comptes rendus qui diminuent l’accomplissement musulman à ‘Ayn Jalout sont dénoncées 
par Thorau, qui dans un essai, blâme les désistoriens qui s’appuient sur une source similaire : 
celle du perse Rashid ad-Din, l’historien personnel d’Hulagu.**? Rashid ad-Din décrit les 
événements d’un point de vue mongol. Il écrivit sa chronique dans la cour de l’Il-khan dans la 
distante Iran et dépendit complètement des rapports de témoins oculaires qui avaient survécu 
au désastre de “Ayn Jalout ou sur les rapports de tiers qui avaient simplement entendu parler. 
Il est tout à fait évident que les survivants, par respect pour (et peur d’) Hulagu, ont essayé de 
représenter la défaite dans une manière plausible, sinon apologétique.? 

Selon Rashid ad-Din, Qouttouz (le général mamelouk) tendit une embuscade avec la plus 
grande partie de son armée pendant que lui-même conduisit seulement un petit détachement. 
Les Mongols de Kitbouka attaquèrent aussitôt la force de Qouttouz qu’ils submergèrent par 
une pluie de flèches puis, enhardis par leur succès, se précipitèrent sur leurs adversaires, tuant 
un grand nombre d’Egyptiens. Subitement dans leur sauvage poursuite, ils atteignirent l’endroit 
où la partie principale de l’armée mamelouk se tenait en embuscade.** Les Mongols 
néanmoins, se battirent farouchement mais quand ils ne purent plus tenir leur position, ils se 
replièrent. Kitbouka se refuse de quitter le champ de bataille et continua à se battre jusqu’à ce 
qu’il fut prisonnier. Amené devant Qouttouz, il tomba dans un argument violent avec le Sultan 


mamelouk qui le décapita sommairement.* 
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Ibn ad-Dawadari, un descendant d’une famille turque qui avait occupé des postes importants 
sous la fin des Ayyoubides et au début des Mamelouks, a écrit sa chronique, al-Kanz ad-dourar, 
dans le premier tiers du quatorzième siècle. Selon cet auteur, dès que Kitbouka découvrit 
que l’armée mamelouke campait dans la plaine devant Acre, il descendit dans la vallée du 
Jourdain. Le Sultan Qouttouz envoya un groupe d’éclaireurs sous Baybars pour s’approcher 
des Mongols.*7 Baybars s’accrocha à plusieurs reprises avec l’avant garde mongole, les 
attaqua encore et encore et se retira à chaque fois. De cette façon, il leurra les Mongols à 
l'endroit même où les Mamelouks voulaient : À ‘Ayn Jalout, un champ de bataille idéal avec 
ses crêtes boisées, son approvisionnement en eau et la plaine adjacente. Le choix d’un endroit 
approprié et la tentative d’attirer l’ennemi par une manœuvre tactique dans une position 
défavorable étaient des exigences fixées par Muhammad Ibn ‘Issa dans son Manuel de Guerre 


pour Leadership Militaire Supérieur, 


et 1l est évident que le Sultan et Baybars en tant que 
commandant de son avant-garde remplit ses normes. Il est donc peut-être plus approprié de 
parler de cette manœuvre tactique comme d’un piège plutôt que d’une embuscade ou, en arabe, 
al-Kamine.**® Donc il semblerait que l’armée mongole rencontra sa ruine en se laissant 
déborder sur les deux ailes.*! Thorau conclut : 

« Le seul sens dans lequel la bataille peut être décrit comme une embuscade dans laquelle fut 
attiré Kitbouka a été déployé par une manœuvre intelligente d’avant-garde à l’endroit choisi 
par les commandants mamelouks et a été maintenu dans l’obscurité sur la taille réelle de 
l’armée mamelouk ceci grâce aux accrochages trompeurs de Baybars avec l’avant garde 
mongole. Le fait que les Mongols étaient encerclés ne fut en aucun cas le résultat d’une simple 
embuscade et d’une inattentive attaque mongole. Au contraire, la victoire mamelouke doit être 
considérée comme le résultat d’une stratégie calculée délibérément et l’habile positionnement 


tactique des corps séparés de troupes. »**? 


Les historiens occidentaux modernes tiennent aussi absolument à diminuer les victoires turques 
en réduisant toujours le nombre des armées chrétiennes luttant contre les Turcs. Aïnsi, bien 
qu’en réalité toutes les armées chrétiennes ont été fusionné pour combattre les Turcs, il semble, 
que la Turquie elle-même a été en mesure de fournir de plus grandes armées que toute l’Europe 
dans son ensemble ce qui est, bien sûr, impossible. Il ne sert qu’à prouver une fois plus 
comment le récit de l’histoire occidentale ne repose que sur des mystifications comme 


démontré dans ce qui suit. 
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La victoire turque à Nicopolis en 1396 a été une des plus grandes dans l’histoire, comment les 
Turcs (dirigé par le Sultan Bayazid) détruisirent une des plus grandes armées coalisées 
chrétiennes dont le but était de vaincre les Turcs avant de marcher sur Jérusalem. Le succès 


turc est constamment diminué par la majorité des historiens occidentaux. 


Setton, par exemple, commence d’abord avec les estimations données par d’autres sources, en 
incluant des contemporains : 

« Froissart (un contemporain) fixe le total de l’armée de Bayazid à 200 000, et souligne le 
Sultan évaluant ses adversaires chrétiens à 100 000, qui est aussi la figure nous trouvons 
donné par le biographe Boucicaut (un participant à cette croisade) comme le total de l’armée 
des croisés.** Alois Brauner, dont la thèse était peut-être la première contribution importante 
à l’histoire de la campagne Nicopolis, est d’avis que nous n’allons pas nous éloigné si nous 
plaçons le total de l’armée alliée chrétienne à 100.000 hommes et les forces de Bayazid à 120- 
130 000. Delaville Le Roulx met les forces chrétiennes à 100 000 et les Turcs à environ 
110.000 mais il pense, que Kiss qui estiment que 120.000 chrétiens ont pris part à la bataille a 
le « mérite de plausibilité. »*% Von Sisic accepte ces chiffres, et croit que nous « sommes très 
proches des rapports numériques réels » avec 120 000 hommes dans l’armée chrétienne et 
environ 110 000 dans celui de Bayazid.%7 

Plus récemment, Atiya répète les mêmes figures générales, 100 000 dans l’armée chrétienne et 


environ 110 000 dans celui de Bayazid.**# 


Cognasso nous informe plus catégoriquement qu’il 
y avait 120 000 Croisés, dont 14 000 étaient français alors que le Sultan avait 100.000 
hommes.” 

Setton, cependant, est satisfait de ces chiffres. Aïnsi, 1l choisit les sources modernes, écrit six 
siècles après l’événement, et réduit les chiffres de 90%, indiquant : 

«Il est fort probable que l’armée de Bayazid était un peu plus grande que celle des chrétiens 
au moment où les côtés adverses ont tous deux atteint Nicopolis, mais le nombre de 


combattants impliqués étaient probablement dans la gamme suggérée par Kling, Rosetti et 


Delbrück (entre 9000 et 12 000). »*°0 


Atiya, bien qu’il ne soit pas un ami des Turcs, dépend principalement des sources chrétiennes 
contemporaines pour contester cette réduction des forces chrétiennes. Il écrit : 
« La démolition de la croisade devant les murs de Nicopolis n’était pas une question de hasard. 


Elle est le résultat de causes qui sont à rechercher dans un examen attentif de l’état des forces 


11 


hostiles. La supériorité en nombre des troupes turques sur l’armée chrétienne, longtemps 
maintenu (Von Hammer estime les chrétiens à 60 000 et les Turcs à 200 000,%! tout comme 
La Jonquière), *°? comme une des principales causes de la catastrophe, est douteuse ; en fait, 
les forces concurrentes étaient presque égales. %? » 

Atiya poursuit : 

« Il est inutile de dogmatiser, comme le fait Kiss, quant au nombre exact des différents éléments 
qui constituaient l’armée des croisés. Les sources sont contradictoires, et, prises isolément, 
transmettraient seulement une fausse impression sur le problème des nombres.%* 
Malheureusement, la majorité des historiens modernes ont tendance à choisir des chroniques 
diverses, les chiffres qui appuient leurs théories et thèses établies. Mais aucun verdict final 
quant à la vérité ne peut être donné sans une étude comparative de la plupart des estimations 
contenues dans les sources.*° Le plus bas chiffre enregistré pour les chrétiens est 16.000 donné 
par Schiltberger,% le plus-haut est 200 000 par le chroniqueur Klindenberg.**? 

A part les témoignages contradictoires de ces chroniqueurs, quatre écrivains occidentaux 
contemporains ont laissé des chiffres presque identiques. Le biographe Anonyme de Boucicaut 
déclare que l’armée chrétienne se composait de 100 000 chevaux tout comme ;*% Froissart,**? 
Ser Guerriero da Gubbio,*° Konigshofen! et Conrad Justinger,*°? de 100.000 hommes. 
Comme les quatre chroniqueurs appartenaient à trois différents pays : La France, l’ Allemagne 
et la Suisse, et comme ils ont tiré leurs informations de sources relativement indépendantes, 


leur estimation doit être tolérée comme une approximation de la réalité. »*° 


L’autre victoire turque, à Varna en 1444, et nous constatons encore une fois la même technique 
à réduire le nombre de chrétiens luttant contre les Turcs, Pears écrit : 

« La surprise chrétienne de la rapidité avec laquelle Mourad avait avancé augmenta leur 
inquiétude. Ils ont constaté qu’il était à la tête d’une armée d’au moins soixante mille hommes 
et cent mille hommes auraient traversé en Europe alors que la leur propre ne comprenait que 
dix-huit ou vingt mille. Les gardes ont été doublées et un conseil immédiatement tenu, pour 


décider ce qui devait être fait.#54 » 


Ceci est encore un autre mensonge comme nous le verrons dans la description de la bataille 
dans les prochains chapitres. En fait, cette bataille montre aussi que Mourad avait traversé en 
Asie puis était repassé en Europe quand, il fut informé de la marche de l’armée croisée. Il lui 


aurait été impossible de retourner en Europe avec 100.000 hommes, car logistiquement cela 


78 


n'aurait pas été possible puisqu'il ne disposait pas de flotte, et la flotte génoise qu’il fut censé 
avoir utilisé et trouvée par hasard, n’aurait jamais pu transporter un tel nombre aussi rapidement 
que cela se passa à cette occasion.*% L’armée chrétienne était également beaucoup plus grande 
que Pears écrit, et comprenait des troupes de presque toute l’Europe.* Sans compter aussi les 


facteurs que la flotte croisés surveillait les mouvements sur le Bosphore. 


Selon Creasy et d’autres historiens, la capture turque de Constantinople en 1453 ne fut pas en 
raison de la bravoure turque ou de grandes tactiques militaires. Ils affirment au contraire qu’en 
plus du nombre énorme des Turcs, ce fut l’inconstance des Grecs qui permit la victoire turque. 
Creasy ainsi écrit: 

« Mais le patriotisme, et même le génie, d’un seul souverain sont vain pour sauver un peuple 
qui ne se sauvera pas lui-même. Les Grecs depuis longtemps mûrs pour l’esclavage, ne purent 
attendre leur chute retardée. »*67 

Et si les Grecs sont inconstants et faibles (exception faite pour leur empereur qui avait embrassé 
avec ferveur la foi catholique d’où le fait de sa glorification sans quoi, il aurait été réduit au 
même titre que des compatriotes orthodoxes à un moins que rien) la ville a été noblement et 
courageusement défendue par les soldats catholiques, comme il (Creasy) insiste : 

« Le siège commença le 6 avril et fut prolongée par la bravoure et l’habileté de Constantin, 
Giustiniani et leurs troupes latines jusqu’au 29 mai. Beaucoup d’actes héroïques furent réalisés 
pendant cette période. La capacité avec laquelle Giustiniani apprit aux défenseurs à travailler 
leur artillerie et d’utiliser l’importante arme de guerre qu’ils possédaient encore exclusivement 


dans le feu grec, excita les regrettables éloges du Sultan en personne. »*%° 
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B. La « chance » des musulmans et les « malheurs et infortunes » des chrétiens 


Autre que leur supériorité numérique, les victoires musulmanes, dans pratiquement l’intégralité 
des narrations occidentaux, sont toujours en raison de la malchance chrétienne (pourtant les 
champions de la foi si l’on croit leurs récits), les conditions naturelles défavorables, la soif, la 
chaleur, les tempêtes et le froid extrême, les divisions entre chrétiens, etc. (alias le syndrome 
de la mouche tsé-tsé) ; La bravoure musulmane et le génie militaire ayant rien en commun avec 


ces victoires. 


Si l’on regarde la destruction musulmane de l’armée byzantine à al-Yarmouk, selon Stratos, 
les raisons de la victoire musulmane, furent : 

« Les armées s’affrontèrent pendant un certain temps, chacun essayant à tour de rôle d’attirer 
l’autre par différents stratagèmes loin des fortes positions défensives qu’ils avaient pris. 
Théophane*?° raconte qu’un affrontement survint le 23 du mois de « Lôos », correspondant au 
16 juillet 636. Dans cet engagement, les troupes de Sacellaire (byzantines) furent déroutées. Je 
présume qu’un détachement de l’armée impériale sous Théodore le Sacellaire (plus connu sous 
le nom de Théodore Trithyrius) tomba dans un piège des Arabes et il livra la bataille sans 


attendre la concentration de l’armée.°?! 


Il semble aussi qu’il y avait de grande division d’opinion dans les forces impériales qui 
handicapèrent la coordination et la réalisation de son objectif, qui eut pour résultat que plusieurs 
généraux entreprennent des opérations militaires individuelles au détriment de l’ensemble. Les 


jalousies réciproques entre les commandants et l’indiscipline étaient des faits quotidiens.*?? 


La bataille livrée par Théodore le Sacellaire peut être due à un mouvement encerclement des 
Arabes. Ces derniers tentèrent de couper le lien avec Damas afin que les Byzantins ne puissent 
pas tenir la ligne naturellement défendable de Dera-Djillik.*"* Théophane rapporte qu'après 


cette défaite, les Arméniens se révoltèrent et déclarèrent Vaanes (Vanes) comme leur roi.’ 


Le détachement du Sacellaire fut forcé de battre en retraite. Par la suite, les Arabes lancèrent 
une attaque contre le détachement de Vaanes qui se trouvait dans une situation difficile. Les 
troupes impériales se retirèrent à Wadi-Rouqqad (affluent droit du Yarmouk) et tentèrent de 
rouvrir des communications avec Damas.*”” Face à une situation délicate et dangereuse, les 


troupes byzantines serrèrent les rangs et se battirent avec courage et grande détermination. 
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Durant trois jours, ils réussirent à soutenir les attaques arabes et les repousser. Cependant, 
malheureusement pour l’armée byzantine, le soir du 19 août 636, un vent chaud du sud 
commença à souffler.*% Le vent portait avec lui des nuages de poussière des étendues 
désertiques qui aveuglèrent les troupes impériales combattantes. La cavalerie fut alors 
contrainte de se retirer au nord et quand les Arabes chrétiens virent la bataille tourner en faveur 


7 Cela entraîna 


de l’ennemi, ils commencèrent à abandonner l’armée byzantine.*? 
l’effondrement total de la résistance impériale. Pour se sauver beaucoup se retirèrent dans les 
ravins profonds du Yarmouk où ils périrent D’autres ne purent pas offrir de résistance parce 
qu’ils battirent retraite dans les déserts de sable où ils se jetèrent à genoux sous le poids de leur 


lourd armement.°’# 


Cette excuse de la météo venant à la rescousse des musulmans est commune dans la narration 
de nombreuses batailles. Il est certain que l’aide divine accordée aux musulmans permit de 
remporter des victoires musulmanes cruciales. 

Les armées musulmanes également montrèrent une grande confiance dans leur foi, des 
principes moraux élevés, du courage et des capacités martiales comme le remarque le 
Lieutenant Général A.I Akram : 

« La déclaration faite par certains auteurs occidentaux tardifs que la défaite romaine était due 
à l’exploitation de Khalid d’une violente tempête de sable qui soufflait sur les visages des 
Romains est tout à fait incorrect. Aucun historien musulman n’a mentionné une telle tempête. 
Gibbon déclare qu’il y avait «un nuage de poussière et des vents défavorables, »*7° mais seul 
un enfant imaginerait que l’armée musulmane, qui encore environ 30 000 soldats en forme, 
déployée sur un front de 11 miles (environ 18 kms), pourrait être si rapidement jeté dans 
l’action, dans une telle manœuvre si superbement conçue, simplement pour exploiter une 
tempête de poussière. Et cela dans les jours où les communications étaient par le cheval du 
cavalier. Ce n’est qu’une tentative d’orgueil de l’historien occidental de trouver une excuse 


pour la défaite romaine. »*50 


De même, comment Kaegi note : 

« Certaines sources chrétiennes parlent de sable ou de sables mouvants à la bataille de 
Yarmouk."$l Il est tout à fait possible qu’il y avait une tempête de poussière au moment de la 
bataille. Les tourbillons de poussière sont un phénomène courant dans toute la Jordanie 
moderne et le sud de la Syrie. Mais la zone supposée de la bataille n’est pas le désert et il n’est 


pas recouvert de sable profond. Il y a un sol, et il peut être très sec au mois d’août. Mais il faut 
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être prudent sur les allégations des chroniqueurs que les forces byzantines ont été surmontées 
par le sable. Le terrain n’est tout simplement pas de ce type. Les chroniqueurs peuvent 
simplement imaginer quel genre de territoire les Arabes pourrait préférer pour la bataille ou ils 
peuvent avoir entendu des histoires de Byzantins vaincus qui essayaient de trouver des 


justifications à leur défaite en blâmant la nature du terrain et les conditions locales.*®? 


En outre, Kaegi constate : 

« Les chrétiens ont tenté d’accentuer que ce n’était pas une victoire militaire glorieuse pour les 
musulmans mais qu’ils l’ont obtenu par infiltration et tromperie plutôt que par un brave et 
honnête succès. Les musulmans ont souligné que c’était une bataille décisive, celle dans 
laquelle l’intelligence a été utilisé mais aussi celui dans lequel la bravoure musulmane et la 
force morale ont été décisives. De nouveau, les brèves explications chrétiennes semblent avoir 
fait partie d’un effort de s’excuser pour le désastre et détourner la critique de la performance 
militaire des Byzantins, surtout loin de toute responsabilité de l’empereur régnant Héraclius 
lui-même. Pourtant, 1l y a une ironie ici, parce que si quelqu'un étaient censés exceller dans 
l’utilisation de l’intelligence dans la guerre, il s’agirait bien des Byzantins. Si une quelconque 
leçon devait être tirée, c’est que les Byzantins n’ont pas été suffisamment intelligent et 
clairvoyant dans l’organisation de la manière dont ils se battus contre les Musulmans lors de la 


bataille de Jabiya-Yarmouk. »*® 


Jandora explique le rôle des tactiques militaires dans les premières victoires musulmanes 
(Yarmouk et Qadissiyyah). Il écrit : 

« Depuis l’essor de la méthode historique moderne, les chercheurs ont tenté d’expliquer 
l’énigme des Conquêtes Arabes du début du Moyen Age. Le problème peut être réduit à la 
question suivante : Comment est-ce que le régime musulman en Arabie, en dépit des limitations 
de la main d’œuvre et d’autres ressources, conquis l’Empire Sassanide et arracha plusieurs 
provinces de Byzance au cours d’une génération ? Les chercheurs ont proposé diverses théories 
pour expliquer cette réussite. Ceux-ci ont favorisé un ou plusieurs facteurs, l’effet d'inspiration 
et unificateur de la religion, les pressions économiques et les attractions pour la migration arabe 
et les problèmes politiques et économiques qui ont affaibli les empires byzantin et perse. *#* 
Cependant, toutes ces explications manquent d’expliquer le succès militaire en termes de 
science militaire.*5 » 

Marius Canard a posé la question d’un facteur militaire. Cependant, les résultats de son 


enquête sont décevants. Il n’a fait aucune tentatives de reconstruire les grandes campagnes 
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mais, déduit des généralités que les Arabes n’avaient aucun avantage en nombre, en armes, en 
organisation, en tactique ou en discipline. 

Canard chercha donc d’autres raisons de leurs succès militaires. *#? I] s’est décidé pour les trois 
causes semblables mentionnées ci-dessus, sauf qu’il écarta le facteur économique, la quête du 


butin, et ajouta la bravoure et leur capacité guerrière. 58 


Dans un travail plus récent, Fred Donner compila une grande quantité de matériel de source 
pertinente à l’art de la guerre telle qu’elle était pratiquée par les premières armées 
musulmanes.” Son analyse, cependant, manque d’appréciation pour la science militaire. 
Ainsi, sa conclusion n’est pas nécessairement la meilleure interprétation des faits. %°° 

Les deux, Canard et Donner semblent être influencé par le point de vue du monde occidental 


ES 


reçut sur les conquêtes arabes, à savoir, la croyance que les batailles ont été gagnées 


principalement par l’habileté de combattre des soldats bédouins.*°! 


Après avoir expliqué la science militaire musulmane telle que dans les manœuvres, les 
tactiques, l’utilisation de meilleures montures et l’élevage de chevaux, la meilleure qualité des 
arcs et des flèches, le positionnement stratégique des armées, comme on le verra plus loin dans 
la bataille de Qadissiyyah, Jandora conclut : 

« Il semble donc que les premières conquêtes de l’état islamique peuvent en effet être expliqué 
du point de vue de la science militaire. Les victoires résultent des facteurs suivants. L’art 
original de guerre des musulmans avait une certaine sophistication. (Cela est peut-être dû à 
l’influence de l’Arabie du Sud.) Leurs commandants militaires étaient compétents tant en 
stratégie qu’en tactique. Le régime agit avec rapidité dans la mobilisation des ressources des 
territoires nouvellement acquises. Enfin, tant les troupes que les commandants ont pu s’adapter 
à la guerre de leurs ennemis. Une explication de cette sorte n’exclut pas les autres mais semble 
plus factuel et positive. Les questions d’inspiration religieuse, les motivations économiques et 
la bravoure ne sont pas, pour la plupart, au-delà de la preuve objective. Il reste vrai que les 
problèmes économiques et politiques affaiblissaient les empires byzantin et sassanide 
cependant, ce facteur est une réflexion négative sur les deux puissances et non pas une 


indication positive des capacités militaires musulmanes. »*°? 
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La victoire décisive musulmane de Guadalete en Espagne en 711 qui entraina la conquête 
musulmane de l’Espagne est représentée dans toutes les œuvres occidentales comme en raison 
de la trahison dans le camp chrétien. 

On dit que Tariq, le général musulman, gagna parce que Rodéric, le chef wisigoth, a été trahi 
par les fils de Witiza.*”* Mais puisque la trahison dépeint les chrétiens sous un mauvais jour, 
elle est elle-même justifiée. 

Par conséquent, Dozy explique cette trahison comme suit : 

« Rodéric avait usurpé le trône. Aidé par de nombreux nobles, il avait renversé et, comme cela 
apparait, assassiné son prédécesseur Wittiza. Il a donc été pris en inimité par un parti très 
puissant, dirigé par les frères et les fils du roi défunt. Souhaitant concilier les dirigeants de ce 
parti, Rodéric les invita à le rejoindre quand 1l marcha contre Tarik. Ils ont été obligés par la 
loi d’obéir, mais ils sont venus pleins de colère, de haine et de mépris. Le roi essaya de les 
apaiser et de gagner leur confiance mais avec si peu de succès qu’ils complotaient pour le trahir 
en présence de l’ennemi. Il n’est pas qu’ils avaient l’intention de livrer leur pays aux Berbères, 
en effet puisqu'ils visaient la souveraineté, une telle voie aurait été suicidaire, mais les nobles 
mécontentes crurent, non sans raison, que les Berbères n’avaient pas débarqué avec l’intention 
d’établir une domination, mais simplement de faire une incursion. « Tout ce que ces étrangers 
veulent c’est du butin, » ont-ils fait valoir, « et quand ils auront assez amassés, ils retourneront 
en Afrique. » Ils ont espéré que lorsque Rodéric serait vaincu, il perdrait son prestige en tant 
que leader courageux et leur permettrait ainsi de pousser leurs prétentions à la souveraineté 
avec plus de succès que jusqu'ici ; tandis que, s’il était tué, leurs chances seraient meilleures. 
Ils s’abandonnèrent, en fait, à la direction d’un égoïsme de courte vue ; mais si dans le cas où 
ils livraient leur pays à l’infidèle, ils ne le faisaient ni sciemment ni volontairement. »*°* 
Dozy poursuit : 

« La bataille eu lieu sur les rives de la Bekka Wadi en juillet 711. Les deux ailes de l’armée 
espagnole étaient menées par deux fils de Wittiza, et se composait principalement des serfs de 
ces princes. Les serfs obéirent trop facilement aux injonctions de leurs seigneurs pour tourner 
le dos à l’ennemi. Le centre, commandé par Rodéric en personne, tint sa position pendant un 
certain temps, mais céda finalement, après quoi les musulmans frappèrent la hanche et la cuisse 
chrétienne. Il semble que Rodéric fut tué ; en tout cas 1l disparut, et le pays se retrouva sans un 
roi juste au moment où il en avait le plus besoin d’un. Tarik saisit la situation. Au lieu de 
retourner en Afrique, obéissant aux instructions de Moussa (Ibn Noussayr), il persévéra 
hardiment. Ce fut tout ce qu’il fallait pour provoquer l’effondrement de l’édifice en ruine. Les 


mécontents et les opprimés facilitèrent partout la tâche des envahisseurs. Les serfs ne 
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soulèveraient jamais une main, de crainte de se sauver ils devraient sauver leurs maîtres. Les 


juifs se soulevèrent et se mirent à la disposition des musulmans. * » 


Lane Poole, aussi, écrit : 

« Mais quels qu’aient été les rêves et visions des armées, elles campèrent l’une près de l’autre 
près de la rivière Guadalete, le résultat du combat n’a jamais fait l’objet d’aucun doute. Tarik, 
en effet, bien qu’il ait été renforcé avec 5.000 Berbères, commandait encore toutefois une petite 
armée de 12000 soldats, et Rodéric avait six fois plus d’hommes à son dos. Mais les 
envahisseurs étaient des hommes audacieux et courageux, rompus à la guerre et dirigé par un 
héros ; les Espagnols étaient une foule d’esclaves maltraités et parmi leurs commandants étaient 
des nobles traîtres. Les parents de Wittiza étaient là, obéissants à la citation de comparaître 
devant Rodéric mais ils avaient l’intention de déserter du côté de l’ennemi au milieu de la 
bataille et gagner le jour pour les Sarrasins. Ils ne savaient pas qu’ils trahissaient l’ Espagne. Ils 
pensaient que les envahisseurs étaient seulement à la recherche du butin et que, le raïd sur le 
butin garantis, ils retournaient en Afrique, lorsque la descendance de Wittiza serait rendue à 
son ancien siège. Et ainsi ils prêtèrent la main au travail de la journée qui plaça pendant huit 


siècles, les plus belles provinces de l’Espagne sous la domination musulmane. » 


Même Scott, un écrivain normalement moins enragé que ses compères envers les Musulmans, 
écrit : 

« Quelles que soient ses défauts, le monarque gothique était certainement pas déficient n1 ne 
manquait pas de courage et de résolution. Levant le siège (de Pampelune), il se hâta de 
Cordoue, et consacra toutes ses énergies à l’assemblage d’une immense armée pour la défense 
du royaume. Chaque ressource a été employé, les promises d’amnistie, les menaces, les primes 
et les conscriptions, jusqu’à ce que cent mille hommes aient été rassemblés sous la norme 
royale. Mais ce grand hôte était seulement formidable en apparence. Les prélèvements dont 
elle se composait étaient entièrement voués à la discipline et peu habitués aux dangers de la 
guerre. Leurs armes étaient principalement des outils dont l’usage était familier dans la pratique 
des arts pacifiques de l’élevage. La piétaille, une cohue tumultueuse d’esclaves et de 
mercenaires marchaient à pied. Les chevaux étaient peu nombreux et coûteux dans la péninsule 
; seuls les nobles étaient montés ; et de la déficience de la cavalerie parmi les Goths, les 
historiens arabes ont largement attribué les revers écrasants subies par leurs armes. Au 
caractère lourd et désordonnée de l’armée gothique a été ajoutée l’influence secrète et fatale de 


la trahison. Des milliers avaient été inscrits pour défendre la couronne de Rodéric en péril, dont 
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le chef avait le désir de transférer cette couronne à une dynastie rivale. D’autres, de haut rang, 
avaient offert leurs services avec l’espoir qu’au milieu de la confusion générale, ils pourraient 
pousser leur fortune politique et satisfaire une ambition démesurée. La nécessité impérieuse de 
l’occasion avait contraint l’enrôlement des dirigeants de la faction hostile qui avait été blessé 
au-delà des réparations, et à qui il était tout aussi dangereux de faire confiance ou encore 
d’offenser. À la tête de ceux-ci étaient les fils et frères de Wittiza, qui, pendant qu’ils 
repoussaient les ouvertures conciliaires de Rodéric, acceptèrent avidement un commandement 
qui pourrait favoriser leurs régimes de vengeance. Des dizaines de ceux appartenant aux ordres 
nobles et ecclésiastiques, et les Juifs à un homme, enflammés de vengeance et de haine, étaient 
en communication quotidienne avec le quartier général de l’ennemi (musulman). La jalousie 
des commandants rivaux tendait encore à nuire à l’efficacité des chrétiens, dont les querelles 
et le mécontentement étaient bien connus de leurs adversaires et avaient tendance à inspirer à 


ce dernier un espoir bien fondé de victoire. »*°7 


Ces explications mettent de côté les facteurs cruciaux qui aidèrent les Musulmans à gagner des 
batailles décisives en dépit de leur infériorité numérique et équipement : la conviction et la 
confiance dans l’aide divine, la bravoure, la grande résistance morale, la discipline et les 
compétences militaires. En ce qui concerne cette dernier, Altamira au moins le mérite de le 
noter : 

« Nonobstant la déclaration apparemment contenue dans la loi militaire de Wamba, le fait que, 
jusqu’à l’époque de Rodéric, les Wisigoths étaient constamment engagés dans la guerre, 
semble réfuter l’accusation d’apathie et de décadence militaire qui a été portée contre eux. Les 
Arabes avant leur arrivée en Espagne avaient été victorieux dans d’autres pays où ces 
conditions ne prévalaient pas. Le fait qu’ils ont pu effectuer la conquête de la péninsule dans 
un relativement court espace de sept ans est due à la prouesse des Musulmans et au désaccords 
politiques des Wisigoths, à l’indifférence des classes réduites asservie qui ont trouvé profitable 
de se soumettre aux Arabes victorieux, au soutien en temps voulu des juifs, le seul clément 
vraiment éloigné de la majeure partie de la nation par la persécution et enfin le seul altruiste 
vraiment séparé de la majeure partie de la nation par la persécution et enfin, à l’égoïsme de 
certains des nobles, encore une preuve de l’inconsistance politique de l’état qui a préféré leur 


avantage personnel de l’action concertée au nom d’un monarque. »*°8 


Dans notre propre Abrégé de l'Histoire du Maghreb et de l’Andalousie, nous avons été 


informés que l’armée de Tariq Ibn Ziyad ne possédait que trois chevaux, que le reste de l’armée 
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était des fantassins et que la majorité du butin fut justement des chevaux et qu’après cette 
bataille, l’armée des musulmans devint une cavalerie puisqu’elle captura plus de cinq mille 
chevaux ce qui contredit les faits rapporté par Scott, que les Wisigoth avaient très peu de 
chevaux. D’autre part, nous avons trouvé mention nulle part chez les historiens musulmans que 
les juifs aidèrent les musulmans bien au contraire, nous les avons toujours trouvés au côté des 


ennemis des musulmans comme nous l’avons maintes fois rapporté. 


Nous avançons dans l’histoire des croisades (1095-1291), et une fois de plus, les mérites des 
musulmans sont mis de côté. Par conséquent, pour J.L. Cate, les raisons pour lesquelles les 
croisades, en commençant par celle de 1101, échouèrent sont : 

« Leur (les croisés) leadership était pauvre, leur connaissance, du territoire de l’ennemi et leur 
tactique, légère. Pour toute armée, une marche si longue à travers une région accidentée et 
habilement défendue est une tâche prodigieuse qui nécessite une bonne organisation, un 
système solide de logistique et un peu de chance. Les croisés de 1101 n’avaient pas 
d'organisation, pas de système, pas de chance Et ils ont donc établi un modèle d’échec suivi 
par ceux de de 1147 et 1190. D’importance plus immédiate est leur incapacité à renforcer le 
royaume latin. Les états nouvellement établis des croisés ont été contraints, par conséquent, à 
compter en grande partie sur leurs propres ressources pour la défense et l’administration. Ces 
ressources étaient très limitées, et là réside le problème majeur des années qui 


s’ensuivirent. »3°? 


La victoire musulmane à Hattin en 1187 est invariablement tournée en dérision par les 
historiens occidentaux, qui blâment surtout la chaleur, la soif et même une sorcière pour la 
défaite chrétienne. Jean Richard ridiculeusement écrit : 

« La chaleur était écrasante, et les hommes étaient déprimés. Ils sentaient la mauvaise fortune 
dans l’air autour d’eux ; n’étaient-ils pas tombés sur une sorcière, une esclave musulmane 
appartenant à un Syrien de Nazareth, entrain de lancer des sorts pour livrer l’armée, comme 
elle avait avoué, à Saladin ? Ils l’avaient brûlé, bien sûr, mais déferait-il l’effet de sa sorcellerie 


? Et Saladin avait 60.000 hommes et les croisés seulement 30.000.4 », 


Pour Oman, sur la même bataille : 
« Quand la deuxième tentative de percer le cercle musulman eut échoué et que tout espoir eut 
disparu, on nous dit « que dans leur désespoir les Francs se jetèrent à bas de leurs chevaux 


épuisés, » déposèrent leurs lances, et se jetèrent « allégrement » au sol. Les Turcs se jetèrent 
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sur eux et les prirent captifs sans autre coup férir. A leur grande surprise, ils constatèrent que 
très peu de chevaliers avaient été grièvement blessés ; leurs côtes de mailles les avaient si bien 
protégé de la pluie de flèches qui blessa gravement quelques-uns mais en tua très peu. La soif 
et la fatigue les avait fait tomber, plutôt que les arbres ou les cimeterres des vainqueurs. D’autre 
part, il n’avait guère de cheval qui n’avait pas été cruellement blessé ; Et pas celui qui aurait 
pu emporter son cavalier hors de la bataille. Les pauvres bêtes étaient totalement épuisées par 


deux jours de privation d’eau et de fourrage. »“°! 


Sur cette même bataille, le niveau du ridicule est atteint par Baldwin qui consacre une grande 
partie de son livre expliquant les raisons de la défaite chrétienne (bien sûr, sans jamais 
mentionner la moindre chose positive au sujet des musulmans). Voici quelques aperçus, aussi 
brefs que possible, des raisons qu’il donne : 

« Comme les hommes se préparèrent pour la marche dans les petites heures matinales, un 
moment où le courage de l’homme est au plus bas, les sentiments de désespoir et 
d’appréhension se glissèrent dans les rangs. Ils laissèrent une profonde impression sur le 
chroniqueur. Bien que sceptique quant à leur vérité, 1l raconte néanmoins des histoires étranges 
et des prémonitions de catastrophe qui, dit-il, ressentirent après le départ de l’armée. De toute 
évidence, les choses de la légende plus tard, indiquent cet état d’esprit.*? 

Un fantassin de l’arrière-garde captura une femme sarrasine qu’il pensa être une sorcière et qui 
prétendit avoir été employé par Saladin pour jeter un sort sur l’armée. À leur consternation, le 
feu qui avait été disposé pour la brûler, la laissa indemne. Enfin un fantassin fendit sa tête avec 
une hache danoise. On a même dit que les chevaux furent affectés et ne reçurent aucune eau de 
jour ou de nuit avant le départ de l’armée dehors, et donc faillirent à leur cavalier le lendemain. 
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Et : 

« Dans la matinée du samedi 4 juillet, les deux côtés étaient prêtes pour la lutte finale ; Les 
deux durent réaliser que le sort du royaume latin dépendait du résultat. En nombre et force de 
combat, les deux armées étaient presque égales mais alors que les musulmans étaient reposés, 
frais et beaucoup plus confiants qu’ils avaient été, les chrétiens étaient restés un jour et une 
nuit sans eau. Dans ces conditions, ni les hommes, ni leurs montures n’auraient pu avoir un 
repos suffisant de l’expérience épuisante de la veille. Leur moral était considérablement plus 
faible que lorsqu'ils quittèrent Safariyah et cela devait être un facteur révélateur dans la bataille. 
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Et : 
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« Comme si les tourments de la chaleur et de la soif que les chrétiens éprouvaient déjà ne 
suffisait pas, ils furent soumis par l’ingéniosité diabolique de l’ennemi à une nouvelle épreuve. 
Alors qu’une brise soufflait sur les visages des croisés, un des volontaires de Saladin mis le feu 
à l’herbe sèche de la prairie, de sorte, que ces hommes et leurs montures déjà sans eau et épuisés 
du violent combat sous un soleil brûlant, étouffèrent maintenant, le souffle coupé par l’air 
enfumé. Probablement certains furent même tués par cela. L’exact moment où fut mis en œuvre 
ce dernier raffinement de stratégie des Sarrasins ne peut pas être déterminé. Aucun des deux 
chroniqueurs latin n’est d’accord. On dit que ce fut au début de la journée vers le début de la 
bataille. D’autres s’en souviennent avant que les six soldats désertèrent. On semble se rappeler 
que Saladin avait préparé un feu de brousse la veille. Les auteurs musulmans, au moins, sont 
sûrs que ce fut après le départ (les auteurs musulmans ont mentionné la fuite et non pas le 
départ ndt) de Raymond, alors que l’un d’entre eux le décrit comme le dernier assaut lorsque 
les chevaliers latins se replièrent progressivement vers l’une des buttes, où ils pourraient être 
emprisonnés par un cercle de feu et de fumée montant vers leurs visages. *% » 

Et aussi : 

« Il (Salah ad-Din) tenta avec succès de les éloigner de l’eau et les força à combattre sous le 
handicap sévère de la soif et de la fatigue tandis que ses troupes étaient fraiches. Ce fut cette 
soif et cette fatigue plus que la pression de la bataille qui vaincu l’infanterie et causa la désertion 
et la catastrophe consécutive des hommes montés. Ainsi la séparation des deux armées, 
toujours fatale, et le facteur vraiment décisif dans cette bataille, fut le résultat non pas d’un 
combat mieux planifiée ou plus agressif une fois la bataille lancée, mais du pur épuisement 
physique de l’infanterie latine causée par les manœuvres de la veille de Saladin. Lorsque les 
deux armées se rencontrèrent le samedi matin dans la plaine de Hattin, elles étaient 
pratiquement égales en nombre mais pas dans la forme physique. *% » 

Puis : 

« S’il (Salah ad-Din) choisit de combattre dans de telles circonstances défavorables, il aurait 
pu être battu par cette armée chrétienne vraiment magnifique, la plus parfaite jamais mis sur le 
terrain. Une défaite aurait pu être décisive. #7 » 

Et encore : 

« Dès que la décision fatale fut prise, cependant, la deuxième erreur était en campant vendredi 
soir dans le désert, bien que cela n’aurait pu être évité. En tout cas, erreur ou non, cela signifiait 
douze heures supplémentaires sans eau avant le combat du deuxième jour. Quant à la conduite 


de la bataille elle-même, nous avons déjà souligné que bien que la séparation des fantassins de 
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la cavalerie fut le facteur décisif, ce fut le résultat de la soif et de la fatigue et donc aussi une 


conséquence de la décision originale erronée. *% » 


Ce qui est formidable pour celui qui a étudié l’histoire, c’est qu’en lisant tous ces comptes 
rendus, on se rend compte des efforts grotesques déployé par les désistoriens pour enjoliver 
leurs prétentions fictives quand ils ne se mettent tout simplement pas en contact avec les morts 


pour lire leur état d’esprit au moment de la bataille ou de la défaite ! 


Comme toujours, cette explication de la défaite chrétienne écarte une fois de plus les véritables 
raisons et les prouesses qui conduisirent les musulmans à la victoire, non seulement à Hattin, 


mais dans d’autres batailles des croisades qui seront examinées par la suite. 


Dans une autre bataille, celle de ‘Ayn Jalout, encore une fois, les conditions naturelles jouèrent 
un rôle décisif dans la victoire musulmane. Ainsi Irwin, écrit : 

« Les Mamelouks avaient comme point en leur faveur un terrain élevé et le sol élevé derrière 
eux, tous deux des avantages considérables dans une bataille entre archers montés. En dépit de 
cela et malgré le nombre supérieur de l’armée égyptienne, la bataille fut âprement disputée et 
les Mongols réussirent d’abord initialement à rompre l’aile gauche mamelouke. Qouttouz, 
cependant, réussi à rallier ses troupes et conduire les Mongols sur un terrain marécageux. Après 
que Kitbougha fut tué dans le combat, les Mongols qui le purent, s’enfuirent de la vallée (vallée 
ou terrain marécageux, faut savoir !) et tentèrent de prendre position à Bayssan où ils furent 
une fois de plus battu par Baybars. La victoire de ‘ Ayn Jalout sauva l’Egypte et la Syrie pour 
un certain temps, mais à long terme, la bataille ne décida rien et les Mongols devaient retourner 
en Syrie en 1261, 1280, 1299, 1301 et 1303. Néanmoins, l’effet moral de ‘Ayn Jalout fut 
énorme, car 1l montra d’abord, qu’il était possible de vaincre les Mongols sur le champ de 


bataille. »*0° 


Mettant de côté, le soleil, les marais, les mouches tsé-tsé, le nombre supérieur des Musulmans, 
le fait que le brave petit nombre de Mongols faillit gagner, Irwin se contredit : d’une part il 
déprécie la victoire puis déclare qu’elle sauva l’Egypte et la Syrie, et qu’elle eut un grand effet 
moral. En outre, il ne nous dit pas que ce fut la première et la plus écrasante défaite mongole 
dans une bataille depuis qu’ils quittèrent la Mongolie (les musulmans vainquirent d’autre fois 


les Mongols, au début de leur déferlement sur l’empire islamique, dont une fois en Afghanistan 
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sous le commandement de Jalal ad-Din Minkobarti Ibn Muhammad Khwarizm Shah comme 
nous l’avons rapporté dans le second volume de /’Abrégé de l'Histoire des Abbassides, ndt) et 
que les Mamelouks combattirent et écrasèrent pratiquement toutes les autres armées mongoles 
alignées contre eux après ‘Ayn Jalout, y compris des armées puissantes qui comprenait des 


Mongols, des croisés et des Arméniens, comme à Hims, en Syrie, en 1281.10 


Sur les croisades plus tardives du Moyen Age, Atiya, l’historien d’origine arabe, qui écrivit sur 
ces croisades, tout en faisant de nombreux points pertinents ne manque pas d’adopter les 
sources biaisées dans l’interprétation des événements, et il utilise la même terminologie 
occidentale, en référant les musulmans comme l’ennemi. 

Dans son prélude à la fin des croisades médiévales, il écrit, par exemple : 

« La capture d’Alexandrie (1365), l’expédition de Barbarie (1390) et la croisade de Nicopolis 
(1396) sont des exemples notables. Elles échouèrent toutes lamentablement à régler les siècles 


de différents avec le Muhammadisme par la force des armes. »“!! 


Sur le siège de Mahdiya en Tunisie en 1390, il explique l’échec du siège par les armées 
chrétiennes comme en raison de : 

«L’armure chrétienne se compare mal avec les tenues en cuir des Sarrasins*!? qui, bien 
qu’offrant moins de protection que les couches d’acier portés par les chevaliers et les hommes 
d’armes, leur donna l’avantage d’un mouvement plus libre, et leurs destriers arabes légers 
assurèrent une action rapide. Le stock génois de provisions était faible et le manque d’eau 
douce était une grave inquiétude. Après chaque bataille, ceux qui survécurent furent étouffés 
par la chaleur et baignés de sueur et, la bouche béante et les narines ouvertes, ils haletaient et 
cherchait quelque chose pour étancher leur soif.*!? Le vin importé par les Génois de Pouilles et 


414 et sans doute, 


de Calabre pour l’expédition était beaucoup trop fort et sec pour les Français, 
eut un effet négatif sur leur esprit combattif en raison de l’état général de fatigue et de lassitude 
qui ce cette boisson inaccoutumée produit dans les rangs. Les malades parmi eux étaient 
nombreux et le nombre augmentait avec le passage du temps. Les chevaliers et les hommes 
d’armes commencèrent à se plaindre et les Génois se plaignirent que leurs navires étaient 
couchés et leurs moteurs brûlés. »*!° 


Absolument ridicule ! 


Expliquant la victoire turque à Nicopolis en 1396, il écrit : 
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« Ceux qui connaissaient les détails de ce jour-là, selon le moine de Saint-Denis, ont affirmé 
que Bayazid était tellement découragé par la défaite des première et deuxième batailles qu’il 
n'aurait pas attendu les chrétiens si leur audace imprudente n’avait pas soulevé son espoir. Il 
était de coutume de revenir à la poursuite. Mais maintenant les chevaux étaient partis et les 
vainqueurs étaient beaucoup trop excités pour penser à eux. Ils n’ont pas non plus écouté les 
conseils avisés de ces leaders qui leur criaient de s’arrêter pour récupérer. Malgré leur 
épuisement, le poids de leur armure et la chaleur excessive d’une journée d’été, ils suivirent 
péniblement les fugitifs afin de compléter la victoire. Mais ce fut le début de leur chute. Ils ont 
fait confiance à leur force et pensé qu’ils avaient maîtrisé une fortune inconstante et qu’ils 
n’avaient aucune raison de craindre ses vicissitudes. Mais tout d’un coup, elle les conduisit 


vers l’abîme et leur fit cruellement payer pour leur témérité. »*16 


La description de ces batailles dans les prochains chapitres montrera que la victoire tunisienne 
à al-Mahdiya n’était pas due à la lourde armure chrétienne et le vin calabrais sec, etc., mais au 
grand mérite tunisien tout comme le grand mérite turc conduit à leur victoire à Nicopolis. Je 
pense qu’en cette circonstance, c’est plutôt l’auteur qui a dû forcer un peu trop sur le vin génois 


et on sait combien de dernier fait ressurgir les animosités. 


La victoire turque, de 1444 à Varna est expliquée par de nombreux facteurs, les divisions 
habituelles parmi les chrétiens, leur irrésolution, la trahison génoise, etc., tout comme Pears 
écrit aussi : 

« À Varna, l’armée a proposé de se reposer. Une avance supplémentaire si souhaitable était 


difficile, à cause de la maladie du (roi) Ladislas. *!? » 


La victoire turque à Varna, comme on le verra par la suite fut une remarquable victoire contre 
vents et marées car elle fut l’une des campagnes les plus diaboliques imaginés par la chrétienté 
occidentale, y compris la signature d’un traité de paix, qui trompa les Turcs dans un faux 


sentiment de paix. 


Comme on le verra aussi plus tard, la victoire remportée par les Algériens contre l’empereur 
catholique Charles V en 1541, et celle des Marocains contre les Portugais en 1578 sont 
également des points de vues occidentaux en raison des facteurs climatiques : une tempête dans 


le cas de l’ Algérie, la chaleur et la marée de la rivière dans le cas marocain. 
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En avançant de plusieurs siècles, l’écrasement de l’armée française dans le premier siège de 
Constantine (dans l’est de Algérie), en 1836, est aussi une des plus grandes victoires 
musulmanes (que nous avons traité dans le volume deux de l’Abrégé de l'Histoire du Maghreb 
et de l’Andalousie, comme toutes les batailles déjà référencé, excepté celle des Ottomans qui 
suivront), hélas, non décisive car si elle l’avait été elle aurait peut-être éviter le massacre de 
quelques millions supplémentaire d’ Algériens. 

Cette victoire, nous dit-on, fut due à des conditions météorologiques défavorables et les 


maladies qui entravèrent la petite, mais courageuse armée française, bien sûr ! 


Blunt, écrit donc : 

« Le gouvernement français était moins certain de la sagesse de l’entreprise, et, après des mois 
d’hésitation, recouru à ses habituels demi-mesures ordinaires en refusant d’envoyer des 
renforts demandé par Clauzel tout en lui donnant en même temps à contre cœur, la permission 
d’agir avec les forces qu’il pourrait soulever localement. « Je ferai ce que je peux, aussi bien 
que je le peux, » annonça le gouverneur général. « J’agirais avec les matériaux que j’ai et fera 
confiance à ma bonne étoile » ; et il retira la démission qu’il avait remis, dans le premier 


moment de déception. 


À Dréan, à une vingtaine de kilomètres au sud de Bône (Annaba), Clauzel avait fait un camp 
fortifié qui était surtout mémorable pour son manque d’eau, son malaise général et son surnom 
bien mérité du « camp de puces. » 

Les premières troupes quittèrent Bône le 8 Novembre, et ils partirent heureusement car 
l’endroit était devenu « une terrible place de nuisance, couverte de ruines et de détritus, » 
comme le décrivit le duc d'Orléans. Trois semaines de pluie ininterrompue suivie de quelques 
jours de chaleur étouffante, avaient transformé le pays détrempé autour d’eux en un foyer de 
maladie. Les soldats avaient vécu dans des tentes percées ou des baraques délabrées, furent la 
proie facile des germes de fièvre. Bientôt deux mille hommes furent malades et attendirent leur 
tour pour admis à l’hôpital tout à fait insuffisant quand des seaux pleins de sulfate de quinine, 


le seul remède disponible, tua plus d’hommes qu’il en sauva. 


Youssouf (un traître algérien au service de la France) avait réussi à obtenir seulement quatre 


ou cinq cents des quinze cents mules qu’il avait promis de fournir puisque les quelques chevaux 
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disponibles étaient vieux et décrépits, l’armée était insuffisamment pourvue tant de chargeurs 
que d’artillerie. Quatorze jours de rations furent prises, la moitié d’entre-elles étant stocké dans 
le paquetage des soldats déjà alourdis avec des munitions. Chaque deuxième homme portait 
également une couverture qu’il était obligé de partager. La plupart des soldats étaient trop 
faibles pour transporter ces charges et saisirent l’occasion de les alléger en mangeant, le 
premier jour, la plupart de leurs rations de réserve, faisant confiance à l’abondance de l’avenir 
qui les attendait à Constantine, leur avait-il été dit. En ce qui concerne l’artillerie, 1l n’y avait 
rien de plus lourd qu’une pièce de batterie de huit canons qui était tout à fait inutile dans les 
sièges mais assez lourd pour retarder la marche. Il était, comme d’Orléans le fait remarquer, « 
trop large pour une porte ouverte ; trop petite pour une fermée. » La partie la plus volumineuse 
du convoi se composait d’une immense quantité d’eau de vie (calvados) suffisant pour 128.000 
rations qui était également destiné à jouer sa petite mais sinistre partie dans cette campagne 


désastreuse. 


La marche commença sous de mauvais auspices. Hadj Ahmad et Ben Aïssa (respectivement le 
commandant de la résistance musulmane de Constantine et son lieutenant), voyant que le climat 
et la fièvre faisaient le travail pour eux, se replièrent vers les défenses solides de Constantine ; 
et, la discipline dans l’armée française se relâcha rapidement en l’absence de l’ennemi. Les 
troupes traînaient en avant à leur propre rythme, et au coucher du soleil, ils s’allongeaient et 
dormaient là où ils étaient arrivés. Au cours de la première nuit, un gros orage éclata et les 
troupeaux, qui auraient dû fournir de la viande fraîche, s’effrayèrent et disparurent dans 
l’obscurité. Ensuite les muletiers arabes désertèrent avec quatre-vingts des mules. 

Le lendemain matin, les wagons surchargés, coincés dans la boue, durent être allégé en jetant 
une grande partie de l’équipement d’ingénierie (y compris les échelles), ainsi que l’avoine pour 
les chevaux. Au cours de la traversée d’une rivière en crue, un certain nombre de chevaux se 
noyèrent. 

Le 10 octobre, l’avant-garde atteignit Guelma, où cent mille cartouches de munitions devaient 
être laissés, ainsi que près de trois cents nouveaux cas de fièvre. Pour un grand nombre 
d'officiers, l’échec de l’expédition était devenue évidente ; mais Clauzel (chef français) resta 


confiant comme toujours. 


Le pire était à venir. Les dernières troupes avaient quitté Bône 13 octobre et cinq jours plus 
tard, l’armée atteint Ras-el-Akba, une forte et difficile ascension menant au plateau nu, balayé 


par le vent qui s’étendait à Constantine. Ici, 1l n’y avait aucun bois de toute sorte et les soldats 
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furent réduits à des aliments crus, et, pour leurs feux de bivouac, à la lueur momentanée d’une 
poignée de chardons. En raison de l’absence de reconnaissance, la voie était souvent perdue. 
Deux jours plus tard, dans un violent blizzard qui dura treize heures, l’armée campait par les 


ruines du mausolée romain de Souma. Cette nuit, vingt hommes furent gelés à mort. 


Quelques kilomètres épuisants restaient encore. En traversant l’Oued-Ahmimin en crue 
plusieurs chevaux furent perdus, jusqu’à ce qu’enfin, un gué plus facile fut découvert. Ici les 
soldats, se joignant dans la Marseillaise et La Parisienne, plongèrent dans l’eau glacée jusqu’à 
leurs aisselles ; et bien que beaucoup chutèrent, l’héroïsme des officiers montés remportèrent 


le passage sans perte de vie. 


L’armée avait été vaincue pratiquement avant que le premier coup ne soit tiré. Comment 
pouvait-il espérer assaillir cette redoutable forteresse naturelle habitée par des cœurs robustes 
et largement approvisionnée ? De sa propre petite armée, plus de la moitié étaient malades et 
tous avaient froids et étaient affamés. Ses huit pièces étaient presque inutiles pour traverser ; il 
était à court de munitions et de nourriture ; et la plupart de ses matériaux de siège avait été 
laissé derrière. « Nous devons utiliser la force, et nous n’avons plus de force, » s’exclama-t-il 
amèrement. Un seul faible espoir restait, une chance sur un million, l’effet de surprise d’un 
coup de main ; et Clauzel, qui avec tous ses défauts n’était pas lâche, décida, pour l’honneur 


de l’armée, de prendre le risque … » 


Après avoir décrit comment l’«héroïsme français » faillit à prendre la ville en raison du 
mauvais temps, Blunt raconte argumentum ad nauseam (à nous bourrer le crâne, en d’autre 
terme) comment plus la bravoure française fut contre le mauvais temps, que la perfidie et la 
cruauté musulmane : 

« Toute la nuit un vent glacial souffla sur le plateau sans abri, un vent contre lequel les 
vêtements n’offraient aucune protection. Dans les premières heures du matin, dix centimètres 
de neige tombèrent. Les soldats, qui ne se souciaient guère de leur vie ou de leur mort, 
risquaient leur vie pour quelques rameaux qui, même lorsqu'ils étaient trouvés, ne pouvaient 
pas être enflammés. Pourtant le danger réveilla en eux un nouveau courage ; et lorsque la 
cavalerie de Ben Aïssa chargea sur la neige fraîche pensant ne pas rencontrer d’opposition de 
ces cadavres vivants, les Français saisirent leurs armes de leurs mains gelées et les 
repoussèrent. La bravoure de ses soldats était la seule chose sur laquelle Clauzel n’avait pas 


entièrement compté en vain. 
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Pour Clauzel maintenant, la tâche la plus difficile de toute fut de reconduire les restes de son 
armée brisée à Bône. Malades, affamés, désabusés, constamment exposés aux attaques d’un 
ennemi triomphant dont ils pouvaient à peine se permettre de rendre le feu, ils devaient 


traverser plus d’une centaine de kilomètres à travers un terrain difficile. 


A peine, furent-ils certain que les Français reculaient, toute la population de Constantine, 
hommes et femmes, bondirent hors des portes. La destruction des matériaux qui ne pouvait être 
rapporté arrière fut interrompue. Même certains des blessés, pour lesquels aucune place n’a pu 
être trouvée sur les wagons restants, durent être laissés où ils se trouvaient et là, 1ls trouvèrent 


la mort de sang froid aux mains des impitoyables amazones de Constantine. 


Un épisode de cette terrible journée vivra éternellement dans l’histoire française. Au major 
Changarnier fut attribué l’honneur de couvrir la retraite. Disposant ses soldats dans une 
formation carrée, 1l retint son feu jusqu’à ce que les hordes de la cavalerie arabe arrivant se 
trouvèrent à moins de trente mètres de ses rangs. « Ils sont six mille et nous deux cent 


cinquante, » criait-il, «c’est une chance égale. Longue vie au roi ! Feu ! » La charge fut brisée. 


Face à toute probabilité l’armée, aidée par le beau temps et fortifié par le courage inextinguible 
et le nouvel optimisme du commandant en chef, réussi à reprendre le chemin du retour. Une 
semaine plus tard, plus mort que vif, les troupes atteignirent Bône où quelque trois mille 
hommes entrèrent dans les hôpitaux. Douze cents d’eux moururent, plus d’une centaine de 
soldats furent tués et plusieurs centaines furent blessées par l’explosion d’une usine de poudre. 
Ainsi se termina cette tragique campagne où plus la nature que les Turcs, provoqua 


l’humiliation de l’armée française. *!8 » 


C. L’incompétence musulmane et leur dépendance sur les chrétiens pour leurs victoires 


Dans de nombreux ouvrages, les historiens occidentaux et les commentateurs ont toujours 


réduit les compétences musulmanes en une simple importation ou à une adaptation occidentale 


419 


chrétienne supérieure.” ” Il nous fut dit, par exemple, que les techniques de construction 
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musulmane de château ou de siège étaient bien supérieures parmi les chrétiens et que les 
Musulmans apprirent d’eux.#2° 

Ces affirmations se sont révélées infondées, puisque les musulmans excellèrent dans les 
techniques de siège et la construction du château bien avant les chrétiens occidentaux et ce sont 
les croisés en Orient qui ramenèrent ces nombreuses techniques en Occident.*! Les 


compétences militaires occidentales sont également dues au contact soutenu avec les 


musulmans en Espagne.?? 


L’argument occidental que les musulmans étaient incompétents sur le front naval sera d’abord 
considéré dans les prochains paragraphes qui seront suivi par la réfutation d’une autre de leur 
basse accusation : que les victoires musulmanes furent remportées en général, en raison des 


chrétiens qui combattaient dans les rangs musulmans. 


1- L’incompétence musulmane navale 


En commençant par l’incompétence musulmane en mer nous lisons de Welch : 

« ‘Okba (Ibn Nafr”, un des plus illustres généraux musulmans du septième siècle) et ses 
compagnons arabes virent pour la première fois ce jour-là, les vastes étendues de l’Atlantique. 
Ils n’aimèrent pas son apparence. L’Arabe était un homme du désert. Il avait à cette époque, 
l’aversion d’un chat pour l’eau. Le deuxième Calife ayant entendu les rapports de la mer 
demanda ce qu’il en était vraiment. ‘Amr (un autre distingué général musulman), qui avait 
envahi Egypte et avait donc vu ce nouvel élément géographique la Méditerranée, pas le sauvage 
Atlantique, répondit que la mer était une bête sauvage. Pour traverser, dit-il, les hommes 
doivent « monter comme vers sur des rondins. » 

Actuellement les Arabes d’ Afrique du Nord grandirent habile dans la manipulation des navires 
dans les voyages méditerranéen relativement courts. Cependant, l’Atlantique les effraya 
toujours et les dégoûta. De tels exploits comme ceux de Christophe Colomb et Vasco de Gama 
ne sont pas pour eux. Ils n’imitèrent pas le Périple de Hannon, le Carthaginois. Pendant des 
siècles, seul un peu de pêche était pratiquement la limite de leurs entreprises océaniques. 

Une remarque sur les grandes étendues eaux mondiale faite quelques siècles après l’époque de 
‘Okba reflète la crainte arabe de l’océan. Ibn Khaldoun dit : « Il est à noter que les montagnes 


en général, sont plus nombreux près de la mer que partout ailleurs : la puissance divine qui créa 
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le monde adopta cette disposition de manière à mettre un puissant obstacle contre l’invasion 
des vagues. » De l’avis d’Ibn Khaldoun, le large océan des côtes ouest de l’Afrique était « le 
réceptacle de toutes les eaux du monde, » drainant probablement l’excès de la Méditerranée et 
était donc particulièrement dangereuse. 

Le nom donné à l’Atlantique en arabe est significatif. Il est traduisible comme « La mer verte 
de Gloom. » Quelque temps après la visite mythique d'Alexandre le Grand aux rivages 
occidentaux de l’Afrique « des ombres vinrent et couvrirent la surface des eaux » et l’océan 
devint un lieu d’horreur. Les Arabes médiévaux croyaient qu’il était impossible de naviguer 
au-delà du « Détroit des Idoles de Cuivre » (Gibraltar), dont les idoles portaient une inscription 
d’avertissement « Qu’aucun navire ne navigue sur cette mer. Elle est sans culture ou habitant, 
et son extrémité comme sa profondeur est inconnue. » 

Dans toute la période médiévale, au cours de laquelle les musulmans contrôlèrent les côtes 
Atlantique à la fois de Afrique et d’une partie de l’Europe, il semble y avoir un archivage de 
seulement trois tentatives d’explorer l’océan, dont deux au moins sont douteuses. Ils sont les 
suivants : 

« Autrefois quand Lisbonne était entre les mains musulmanes, huit hommes partirent et 
naviguèrent vers l’ouest, rencontrant des aventures désagréables variées, y compris la 
découverte d’une étendue où « les vagues avaient une odeur désagréable et où il y avait à peine 
de la lumière. » Après avoir débarqué sur une île Atlantique, ils furent déportés yeux bandés et 
mains liées et abandonnés sur la côte africaine dans un endroit alors inhabité et maintenant 
connu comme étant Safi, au Maroc, dont le nom vient du mot arabe pour « Hélas! » qu’ils 
poussèrent à ce stade de leur voyage malchanceux. Finalement, ils rentrèrent à Lisbonne et 
furent ensuite connus par un nom qui peut être rendu comme « Les huit Lions, » indiquant ce 
que leurs contemporains pensaient de la sagesse de l’exploration Atlantique. Idrisi, le 
géographe musulman du XIIe siècle, nous parle d’eux et ajoute qu’à son époque, il y avait à 
Lisbonne la rue des Aventuriers qui portait leur nom. Peut-être, atteignirent-1ls Madère et peut- 
être d’autre part, ils n’existèrent Jamais. 

Une autre légende de l’aventure Atlantique parle du « jeune homme de Cordoue » qui fit voile 
et disparu pendant longtemps avant de revenir avec une riche cargaison pour être célèbre dans 
toute l’Espagne. 

Un troisième musulman dont les voyages en Atlantique sont enregistrés est Ibn Fatima, qui dit 
avoir aperçu « un promontoire étincelant » sur la côte africaine. Ceci est supposé avoir été Cap 
Blanco, qui est environ 1100 kms au-delà de la frontière du sud du Maroc. Son voyage fut peut- 


être au cours du XIIT° siècle …. 
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A partir de la rareté des archives arabes sur les aventures en Atlantique et par le caractère 
fabuleux de ce qu’ils ne disent pas, il est tout à fait évident que pendant plusieurs siècles après 
le jour où ‘Okba conduisit son cheval dans les vagues de l’Atlantique, que ses coreligionnaires 
pénétrèrent aussi loin dans l’océan qu’il ne le fit. »*2 

Fin de citations. 

C’est incroyable que l’on puisse écrire de telles absurdités et que ces gens sont appelés des 


«historiens. » 


Avant de faire la critique de Welch, il est abord utile de citer quelques citations d’auteurs qui 


nous disent combien les musulmans redoutaient la mer et étaient incapables de voyager en mer. 


Hillenbrand consacre une bonne quantité d’espace pour souligner ce point d’aversion 
musulmane et de la peur de la mer.** L'exemple qu’elle donne pour soutenir ce point de vue 
date du milieu du 13° siècle (pendant les croisades) et est la « prétendue conversation, » 
rapportée par l’historien contemporain, Ibn Wasil, entre le roi français prisonnier, Louis IX (St 
Louis), et l’Émir musulman Houssam ad-Din, qui avait été chargé de le garder. Houssam ad- 
Din dit à son prisonnier :*2 

« Comment aurait-il pu venir dans l’esprit d’un homme clairvoyant et judicieux que le roi de 
se confier ainsi à la mer sur juste un morceau de bois fragile, de se lancer (lui-même) dans un 
pays musulman défendu par de nombreuses armées et de s’exposer et ses troupes à une mort 
presque certaine ? » A ces mots, le roi sourit et ne dit rien. L’Émir poursuivi comme suit : 

« Un de nos érudits religieux pense que toute personne qui s’expose lui-même et ses affaires 
deux fois à la mer doit être considéré comme fou et que son témoignage ne peut plus être 
accepté dans la loi. » 


Là-dessus le roi sourit de nouveau et dit : « Celui qui l’a dit avait raison. **$ » 


Creasy, même, nous confirme l’incompétence turque en mer : 

«Muhammad (al-Fatih), dans sa colère à la perte, et encore plus à l’humiliation qu’il avait 
soutenu, ordonna à son amiral vaincu, Baltaoÿlu, d’être empalé sur place. Les murmures et 
supplications des Janissaires le rappelèrent à l’ordre atroce ; mais il assouvit en partie sa colère 
en infligeant un châtiment personnel à son brave mais infructueux officier. Quatre esclaves 
étendirent l’amiral prostré sur le sol et Muhammad lui asséna cent coups avec sa lourde masse 


d’arme de combat. Ce revers du premier amiral turc aurait donné lieu à une opinion nationale 
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parmi les Ottomans, que Dieu leur avait donné l’empire de la terre mais avait réservé celui de 


la mer pour les non-croyants.*?? » 


Alors Creasy réalise ce qui suit : 

« Si une telle opinion exista vraiment parmi les Turcs avant leur dernier siècle de défaite et 
désastre, elle doit avoir été en largement changée par les exploits de Barberousse, Dragut, Piale, 
Piri Reis, Sidi-Ali, Kilij ‘Ali et leurs autres commandants marin, qui répandirent une splendeur 


sur l’histoire de la marine turque.“ » 


Bien sûr, cette notion que les musulmans redoutaient la mer et étaient incompétents dans la 
construction navale ou la guerre maritime, qui se trouve dans les œuvres de la plupart des 
écrivains occidentaux, est à la fois ridicule et sans fondement. Les faits prouvent la vérité, et 
les faits montrent que les musulmans n’avaient non seulement pas peur de la mer mais qu’ils 


entreprirent quelques-uns des plus grands voyages et des accomplissements militaires sur mer. 


Les musulmans naviguèrent en Chine dès le septième siècle et nous avons une masse de 
narrations de voyages marins résultant de ces voyages en Orient.*?? Le conte de Sinbad le marin 
est seulement une version vulgarisée des aventures des musulmans sur des mers et des océans 
peu connus de l’époque, soit six siècles avant que les occidentaux chrétiens entreprennent toute 


forme d’exploration dans des eaux inconnues ou peu connues.#° 


Sur le plan militaire, afin de conquérir l’Espagne dès 71, les musulmans durent traverser la 
mer, et ils conquirent toutes les îles de la Méditerranée (Corse, Crète, Sicile, Majorque ...), et 
d’innombrables autres exemples du genre. 

Michel le Syrien, un chroniqueur syriaque, parle de 5000 navires musulmans, y compris les 
navires d’approvisionnement, attaquant Constantinople en 717.*! 

La flotte Aghlabide, qui quitta Sousse, en Tunisie du sud, pour la conquête de Sicile en 827, 
comptait 200 grands navires soutenus par 300 autres navires en provenance de l’Espagne 
musulmane, pour participer à la prise de Palerme en 830.4? 

La flotte Omeyyade, qui était basée à Almeria et al-Qasr (Alcâcer do Sal), comptait 200 grands 
navires, prêt à naviguer pour des expéditions en Méditerranée. *? 


Et en plus de toutes ces flottes, toujours prêtes pour la guerre navale, pourraient être ajoutés les 


navires engagés dans les activités civiles et surtout le commerce, qui traversèrent la 
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Méditerranée de long en large, de la Syrie à l’Ebre, et les autres vaisseaux naviguant également 
dans le Golfe, la Mer Rouge mer et ailleurs. 

Ainsi, 1l y a un nombre incalculable de preuves pour contredire ces idées ridicules de la peur 
musulmane ou de leur incompétence en mer. Dans nos Abrégés nous avons rapporté, depuis le 
Califat de ‘Uthman Ibn ‘Affan, un grand nombre de sujets relatifs à la marine musulmane, de 


la construction de ports et d’armadas pour porter assistance et défendre le territoire islamique 


des raids byzantins, romains et normands courants. 


Ce qui est encore plus déconcertant, c’est que l’on trouve d’un côté, l’érudition occidentale 
attaquant les musulmans pour leur crainte de la mer et que de l’autre, cette fois au contraire, 
les accuse de dominer la mer et de ruiner le commerce maritime ! 

Pirenne et ses disciples, par exemple, attribuent la responsabilité du déclin de l’Europe sur le 


fait que la Méditerranée est devenue un lac musulman.“ 


Encore beaucoup plus déconcertant, est quand on lit que musulmans craignaient la mer, mais 
provoquaient la terreur sur la mer, par la piraterie. La littérature occidentale est bourrée de cette 
piraterie musulmane terrorisant la navigation et dévastant les côtes chrétiennes jusqu’en 
Angleterre et même au-delà, à partir de la fin du septième siècle.“ Nous lisons les musulmans 
«infestant » la Méditerranée à la fin du Moyen Age.“? Nous lisons provoquant des ravages du 


seizième, à travers le dix-septième, le dix-huitième jusqu’au dix-neuvième siècle. 48 


La simple mention d’Alger avant la conquête par la France en 1830, note Earle, avait tendance 
à créer une image de pirates sanguinaires attaquant les expéditions des chrétiens.**? Une 
opinion qui est toujours valide, dans la perception historique et généralisée, à ce jour.**° 

Et qui nous pousse aussi à s’interroger : comment un peuple si effrayé par la mer, si incapable 
de tout ce qui est en rapport avec la mer, put causer une telle terreur sur les mers pendant douze 


siècles ? Un de ces points de vue, au moins, n’adhère pas à la vérité ; tout comme la plupart 


d’ailleurs. 


2 -La « présence de chrétiens » dans les armées musulmanes 
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Une des formes les plus courantes utilisées pour renforcer l’image de l’inaptitude musulmane 
est de dire que les victoires musulmanes furent en raison de la présence de chrétiens parmi eux 
ou de chrétiens qui venaient de se convertir à l’Islam ou qui furent contraints de servir dans les 


armées musulmanes. 


Les grandes victoires turques sont entachées par le fait constant de ressasser l’idée que leurs 
sujets chrétiens furent la source de leurs exploits. 

Sur la prise de Constantinople en 1453, on nous dit qu’une de ses principales causes fut l’arme 
monstrueuse moulée à Andrinople par Urbain, un Hongrois ou un Valaque.*{! 

Pears nous dit que dans la dernière semaine de mai la situation dans la ville était désespérée … 
Le grondement régulier du grand canon était entendu“? Et encore : « Il ne restait qu’une chose 
à faire si la ville devait être capturé le 29 mai … Le grand canon avait été traîné plus près la 
palissade.* Pourtant, chaque historien sans exception, nous dit que ce canon explosa après sa 


quatrième décharge dès le début du siège en avril. 


Pears, cette fois sur la composition de l’armée turque à Constantinople, note : 

« Dans cette armée, le corps plus distingué se composait d’au moins 12 000 Janissaires qui 
formaient la garde rapprochée du Sultan. Cette force avait montré sa discipline et sa valeur à 
Varna et à Kossovo. Ce groupe le plus terrible de la force de Muhammad, était tiré, à ce 
moment-là, exclusivement de familles chrétiennes. Il fut la fierté de ses membres après bien 


des années, qu’ils n’ont jamais fui devant un ennemi et que leur bravoure n’était pas feinte.*° 


La victoire turque à Nicopolis (1396), nous dit-on, fut due aux Serbes qui se battirent dans les 
rangs ottomans. Dans le récit de la bataille, nous lisons que si la première étape de la destruction 
des Turcs par les Français et ceux des chrétiens qui étaient parmi eux à l’avant-garde fut due à 
l’impétuosité française, la deuxième étape, à savoir la destruction des autres armées chrétiennes 
conduite par Sigismond, le roi de Hongrie, fut dû aux alliés serbes ottomans. 

Atiya, comme les savants occidentaux modernes, nous dit : 

« La bataille de Nicopolis fut précédée d’une rencontre dans laquelle deux sections des 
puissances hostiles s’engagèrent le jour du conflit. La bataille elle-même fut conduite en trois 
étapes principales. Dans la première étape, les Français gagnèrent un certain nombre de succès 
sur l’avant-garde turque et la « bataille principale » ; dans le second, ils rencontrèrent l’arrière- 
garde turque, qui se composait de la fleur des Spahis ottomans, sous le commandement de 


Bayazid en personne, et le résultat fut la débandade des chrétiens. La dernière phase de la 
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bataille fut une mêlée où Sigismond et un certain nombre de fidèles hongrois furent impliqués 
dans une « lutte désespérée » avec les Turcs. Malheureusement, les derniers efforts du roi furent 
déjoués par l'apparition sur la scène d’Étienne Lazarevitch (Stephen Lazarevic), un vassal 


chrétien de Bayazid, et son contingent serbe (qui se battit du côté turc).**? 


Il insiste encore plus loin : 

« Sigismond ordonna au reste de son armée de procéder au sauvetage de l’avant-garde croisée 
en détresse et lui et ses hommes se battirent si vaillamment qu’ils exterminèrent un corps turc 
de 12.000 hommes fantassins qui « furent tous piétinés et détruit. »*® Ceux-ci étaient 
probablement les Azebs et les Janissaires qui avaient survécu à l’épée française et étrangère 
dans les premiers stades de la bataille. Après avoir exterminé l’infanterie turque, Sigismond se 
tourna vers leur cavalerie et combattit ses adversaires avec une telle valeur que la victoire resta 
pendant longtemps indécise … (jusqu’à ce qu’) Étienne Lazarevitch,* le despote de Serbie et 
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un tributaire de la Porte," vint au secours de son suzerain avec une armée de 5000 cavaliers. 


L’ironie du sort avait destiné un prince chrétien d’être l’instrument par lequel la victoire tourna 


en faveur du Sultan“!. 


» 

Bien sûr cette obsession occidentale avec les Turcs devant leurs victoires au sang chrétien n’a 
aucun fondement. Les Turcs sont une redoutable nation de combattants. Ils ont fait leurs 
preuves où et à chaque fois qu’ils ont combattu. 

Dans le domaine des croisades (1095-1291), ils résistèrent vaillamment, combattirent et 
vainquirent les croisés, et cela a été reconnu par les sources contemporaines chrétiennes et 
musulmanes.*? Les musulmans avec une grande fierté, saluèrent la grandeur turque et,“ al- 


Ghazali, un des grands savants de l’Islam, témoigna de la puissance militaire turque.** 


Sous l’égide ottoman, les Turcs livrèrent des dizaines de batailles et les gagnèrent presque 
toutes. Sur les mers, ils furent à l’avant-garde avec leurs navires luttant contre toutes les forces 
navales occidentales ligués contre eux. En Afrique du Nord, ils furent les premiers à aider les 


musulmans débordés contre l’assaut espagnol. 
La question qui se pose inévitablement est : Si ce fut donc le sang chrétien supérieur qui aida 


les Turcs à gagner les batailles, alors pourquoi ce même sang chrétien ne remporta aucune de 


toutes ces mêmes guerres qu’il livra contre la « demi-race » ou les musulmans inférieurs, 
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d’autant plus que leur sang chrétien devait être plus saint et beaucoup plus pur et que celui des 


« traitres » chrétiens qui combattaient dans les rangs musulmans ? 


Les Serbes furent eux-mêmes écrasées par les Turcs dans plus d’un combat particulièrement 
au Kossovo en 1389. Les combats qui seront rapportés plus tard, montrent comment les Turcs 
firent face et écrasèrent des alliances d’armées considérables liguées contre eux, même si le 
destin tourna contre eux comme à Varna (en 1444).46 

Et si l’on pousse les événements plus près de nous, la victoire turque à Gallipoli, lors de 
Première Guerre mondiale, fut remportée par des hommes et des Turcs qui conservèrent la 
tradition d’une nation combattant et gagnant seule contre de nombreuses armées liguées contre 


elle. 


Et si une preuve était nécessaire pour faire valoir le fait que plutôt d’être inférieur, il y a une 
qualité qui élève les Turcs par-dessus tout : en état de paix sa tolérance et son humanité sont 
illimitées et en temps de guerre, le Turc n’échoue jamais, ne trahit pas ou se sauve du champ 
de bataille. Les comptes rendus écrits sur les Turcs même dans les moments les plus sombres 
de leur histoire témoignent de cela.*? Les centaines de batailles qu’ils livrèrent le long des 
siècles et les grandes victoires qu’ils enregistrèrent, en témoignent aussi. Ce que l’on ne peut 
pas dire des chrétiens, comme nous l’avons vu, tout au long de l’histoire, qui, à de rares 
exceptions près, ont toujours trahis, à en vomir par le nombre de fois, leur pacte et leur 


promesse. 


Non seulement, nous dit-on, les Turcs doivent leurs victoires au sang chrétien dans leurs rangs, 
mais aussi que les Marocains durent aussi leur grande victoire à Wadi al-Makhzen à l’élément 


chrétien. 


Voici Bovill contrastant la grandeur de l’élément chrétien dans l’armée marocaine avec le 
musulman arabo-berbère désordonné, inférieur, volage et indigne de confiance : 

« La force de l’armée chérifienne était si diversement estimé que sa taille est très difficile à 
évaluer. Elle est probablement dénombrée entre soixante et soixante-dix mille hommes. Elle 
était composée de l’armée permanente de près de 30 000 cavaliers et fantassins, un grand 


nombre d’appelés aux couleurs de toutes les parties du royaume, de plusieurs milliers de 
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Moujahidine et de tribus arabes sauvages qui avaient volontairement rejoint l’armée dans 
l’espoir de pillage. 

Les hordes d’arabes Moujahidine étaient une honte pour le reste de l’armée. Le Chérif, sachant 
que le pillage était le seul but de leur venue et qu’ils étaient des poltrons indignes de confiance, 
les aurait préférés ailleurs … 

La dépendance des armées maures sur le sang européen, tant dans les rangs que parmi les 
leaders, était considérable. Leurs meilleures troupes étaient les Andalous qui, bien que de la 
même souche arabo-berbère que les Maures, avaient été revigorés, moralement et 
physiquement, par des siècles de résidence dans le climat vivifiant de l’Espagne et par 
l’intermariage avec les Européens. Après les Andalous, les combattants les plus dévoués étaient 
les farouches renégats qui étaient principalement de sang européen. Ces deux éléments 
importants de l’armée, les Andalous et les renégats, étaient tous les deux commandés par des 
renégats. Osian, le commandant andalou, était un Italien et un grand nombre des arquebusiers 
montés du Chérif étaient des chrétiens renégats. Souleyman, un renégat de Cordoue, était le 
grand écuyer du Chérif. L’artillerie mauresque, comme la turque à cette époque, était presque 


certainement servie par des renégats artilleurs.*8 


Bovill insiste sur le caractère volage des combattants arabo-berbère Musulmans : 

(‘Abd al-Malik, le Chérif marocain mourut sur la scène de bataille des suites d’une longue 
maladie (empoisonné selon certains auteurs musulmans). Sa mort fut gardée secrète par les 
vizirs à ce moment crucial). Mais, voici comment Bovill l’interprète : 

« Une histoire courante avant sa mort est qu’il dit à ses proches que sa mort devait être gardée 
secrète jusqu’à la fin de la bataille. Le besoin en était sans doute pas moins évident pour les 
vizirs qui étaient avec lui que pour le mourant. Les conflits internes étaient traditionnels parmi 
les éléments divers et mutuellement hostiles de la population. Une haine amère divisait les 
Berbères et les Arabes. La seule garantie contre la guerre civile était un souverain assez fort 
pour inspirer les factions minoritaires turbulentes dans le royaume avec la peur de la 
conséquence d’une rébellion. Même dans les dominions ottomans bien mieux disciplinés, la 
mort d’un Sultan était souvent suivie d’une période de pillage et de licence générale par les 
Janissaires qui ne revenaient pas à leur discipline habituelle tant que le nouveau souverain 
n’avait fait ressentir la force de son bras. Au Maroc, où l’autorité centrale était beaucoup plus 
faible, la mort d’un Sultan était généralement le début d’une période d’agitation qui durait 


jusqu’à ce que son successeur ait eu le temps d’établir le contrôle du pays. La longueur de 
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l'intervalle dépendait de la force de l’opposition et des revendications des aspirants au Sultanat 
dont des activités subversives se poursuivaient jusqu’à ce qu’ils fussent saisis et mis à mort. 
Les circonstances de la mort de ‘Abd al-Malik étaient accompagnés par des risques beaucoup 
plus graves. L’immense armée qu’il avait assemblé et qui était maintenant, au moment de sa 
mort, aux prises avec les envahisseurs avaient été en grande partie obtenu par la contrainte. Peu 
parmi ces milliers de cavaliers étaient venus combattre par l’amour de leur pays ou pour leur 
Chérif. C’était la peur des conséquences de désobéir à un ordre royal qui avait amené la plupart 
d’entre eux là, et à peine auraient-ils entendu parler de la mort du Chérif, qu’un grand nombre 
aurait déserté les maisons qu’ils avaient à contrecœur abandonné. Les nouvelles de sa mort 
aurait fourni l’occasion de rembourser les anciens comptes comme peu de gens auraient voulu 
manquer, et les tribus se seraient retournées sur les tribus. De plus, au moindre signe de 
mécontentement, des adhérents secrets du Sultan noir seraient incontestablement passé du côté 
des envahisseurs .…. Dans toutes ces circonstances, si la mort du Chérif était devenue connue, 
son armée aurait très probablement disparue comme la paille dans le vent et les chrétiens 
seraient devenus les maîtres surpris du terrain. Ces risques étaient très évidents pour les vizirs 
et les courtisans renégats qui étaient avec le Shérif quand il mourut. »**? 

Comme vous le voyez, tout n’est que pure extrapolation de l’esprit haineux et malade de Bovill 


qui prend ses fantasmes morbides pour des réalités. 


Comme on le verra en détail par la suite, et à un moindre degré sous la rubrique suivante, la 
victoire marocaine n’est pas en raison du sang chrétien supérieur. L’armée marocaine n’a pas 
été aussi chaotique et primitive comme Bovill et bien autres écrivent. Les faits historiques 
montrent que leur victoire est due à leur bravoure, leur grande foi en Dieu et en leur cause et 
leurs tactiques militaires. Les manœuvres militaires marocaines assurèrent dès le départ 
l’encerclement de l’armée chrétienne portugaise.“ La bravoure du roi mourant, ‘Abd al- 
Malik, a été la principale source d’inspiration pour les Marocains. Si les Marocains auraient 
cherché à le trahir, ils auraient fait savoir qu’il était en train de mourir, mais pas un soldat ne 
l’a fait. Et quand ‘Abd al-Malik leur parla juste avant la bataille, tous à l’unisson lui 


demandèrent de leur donner l’ordre de se battre et de mourir pour leur foi et leur pays.! 


Et enfin, si le comique Bo(ur)vill et d’autres « historiens » avaient attentivement lu l’histoire, 
et particulièrement l’histoire récente des deux guerres mondiales, ils auraient lus que les grands 
exploits d’armes furent attribués à d’autres, comme la résistance héroïques à Verdun pendant 


la Première Guerre mondiale (1914- 1918) et la cruciale percée alliée au Mont Casino lors de 
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la Deuxième (1939-1945), furent justement les œuvres de ces braves « indigènes inférieurs, » 
la « sous race de musulmans » d’Afrique du Nord qui offrirent leur poitrine aux mitrailleuses 
nazis pour la libération des Européens alors que ces mêmes Européens les brulèrent vifs avec 
leur femmes, leur enfants et leur bétails comme en Algérie ou simplement emprisonnèrent et 


éliminèrent les survivants pour éviter de leur payer leurs pensions de guerre ! 


On vous a compris messieurs ! 
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Chapitre Trois 


La bataille d’al-Qasr al-Kabir (Wadi al-Makhzen) ou la réduction des victoires 
musulmanes 


Le 4 août, 15784, dans une bataille qui sera de nouveau décrite par la suite, les Marocains 
enregistrèrent une des plus grandes et plus décisives victoires de l’histoire. Dans cette bataille, 
de Wadi al-Makhzen, aussi appelé la bataille d’al-Qasr (Al-Cazar, et bien d’autres orthographes 
et noms), les Marocains détruisirent ce qui était alors la troisième puissance militaire mondiale 
: le Portugal qui après cette défaite, ne retrouvera jamais de nouveau ce statut et ce jusqu’à nos 
jour. Toute la noblesse portugaise et l’élite, ne doutèrent jamais de leur supériorité et de l’issue 
de la bataille et vinrent donc avec toutes leurs suites avec le seul objectif : s’installer au Maroc 
de façon permanente. 

Les Marocains, au contraire, détruisirent leur armée, qui comprenait aussi les élites de 
nombreuses armées chrétiennes. Cependant, au lieu de reconnaître la grande réussite militaire 
des Marocains, les historiens occidentaux, à quelques exceptions près (comme Valensi et 
Cook) rejettent complètement cette victoire, son échelle et continuent de nous rappeler, de la 
manière habituelle, que les Marocains luttèrent contre une armée diminuée, démoralisée, 
malade, épuisée, faible, encombrées par d’innombrables milliers de non-combattants sans 
valeur (Pourquoi alors partir stupidement en guerre dans ce cas ?) Que le terrain et le temps 
étaient aussi contre les chrétiens. À aucun moment nous ne lisons que peut-être, pour une fois, 
la victoire musulmane fut due à la bravoure, les compétences militaires supérieures et le 


commandement, etc. 


Avant de regarder des extraits de l’ouvrage principal consacré à la bataille, écrit par Bovill, 
nous allons donner de brefs extraits sur cette bataille de Braudel et Mantran, deux savants soi- 
disant « illustres » de la région. 

Braudel, comme on le voit dans les extraits suivants, et comme la plupart de ceux qui traitent 
des sujets musulmans, dit une chose et son contraire dans la même largeur, parce que 
fondamentalement, il invente et raconte comme eux, des mensonges. Ainsi, d’une part, il 
déclare : 

«(P. 1178) : La dernière croisade méditerranéenne n’a pas été Lépante (1571), mais 


l’expédition portugaise sept ans plus tard qui devait finir par la catastrophe d’Alcazar-Quivir 
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(4 août 1578) non loin de Tanger, sur les rives de la rivière Loukkos qui atteint la mer à Larache. 
Le roi Sébastian, encore un enfant à vingt-cinq ans, un visionnaire avec l’irresponsabilité de 
l’enfant, était obsédé par l’idée d’une croisade. Philippe (le roi d’Espagne) qu’il avait rencontré 
avant la Jornada de l'Afrique (le Voyage en Afrique) avait tenté en vain de le dissuader de 
mener cette guerre au Maroc. L’expédition fut préparée trop lentement pour avoir même 
l’avantage de surprise. Le Chérif, ‘Abd al-Malik, en recevant d’abord des informations du 
réarmement portugais, du départ de la flotte puis de son séjour à Cadix, eu le temps de préparer 
des contremesures et de déclarer une guerre sainte (le mot favori des mécréants, ndt). Ainsi la 
petite armée portugaise, débarqua à Tanger et se rendit à Arzila le 12 Juillet (nous avons 
rapporté dans nos précédents ouvrages que le débarquement se poursuivit continuellement 
pendant 18 jours par des centaines de navires !), envahissant une terre déterminée à se défendre 
et ailleurs équipée d’excellentes forces de cavalerie, d’artillerie et d’arquebusiers (souvent 
d’origine andalouse). La longue colonne de chars portugais ayant avancé dans les terres, les 
deux parties se rencontrèrent à Alcazar-Quivir le 4 août 1578. L’incapacité du roi à commander 
contribua à la faiblesse de l’armée chrétienne, déjà mal nourrie et épuisée par les marches sous 
le soleil chaud. Contre lui, le Maroc « augmenta ses masse. » Les chrétiens furent submergés 
par le nombre. Les tribus des montagnes des régions voisines pillèrent leur train de bagages. 
Le roi était parmi les morts, le Chérif détrôné (Moulay Muhammad qui s’allia aux chrétiens) 
qui avait accompagné les chrétiens se noya alors que le Chérif régnant (‘Abd al-Malik) 
succomba à la maladie le soir de la « bataille de la trois Rois » comme elle est parfois appelée. 


Entre dix et vingt mille Portugais restèrent entre les mains des infidèles. »“°2 


Après avoir dévalorisé la victoire marocaine, autant que possible et comment la petite armée 
portugaise fut vaincue, Braudel, déclare sur la même page : 

« Cela peut ne pas avoir été la plus grande catastrophe dans l’histoire du Portugal, mais 
l'importance de la bataille d’Alcazar-Quivir ne doit pas être sous-estimée puisqu'elle fut lourde 
de conséquences. Elle réaffirma la puissance du Maroc, maintenant si enrichi avec les rançons 
des chrétiens que son chef Ahmad, le frère de ‘Abd al-Malik, fut nommé non seulement « La 
Victorieux », al-Mansour, mais aussi « le Précieux, » ad-Dahhabi. 

Le Portugal était loin d’être capable de faire face à un tel coup dur. Son empire était 
essentiellement basé sur une série de transactions commerciales de livraisons d’or et d’argent 
traversant l’ Atlantique pour être échanger pour du poivre et des épices. Mais le commerce 
africain avait été un maillon de la chaîne. Avec Alcazar-Quivir le circuit fut interrompu. En 


outre, une grande partie de la noblesse du pays était resté dans les mains de l’ennemi afin de 


110 


fournir des rançons si énormes qu’elles ne pouvaient pas être payés en espèces, le pays dû 
envoyer toute sa monnaie disponible ainsi que des bijoux et des pierres précieuses au Maroc et 
Alger. Et sans les emprisonnés, le royaume était privé de son élite administrative et militaire. 
La combinaison de coups laissa le Portugal sans défense plus qu’à tout autre moment de son 
histoire. Il n’est pas facile pour l’historien de passer au crible les nombreuses versions du déclin 
du Portugal et d’apprécier le degré de réelle détresse dans ce petit royaume. Mais si cela avait 
été l’objet depuis quelque temps d’une maladie débilitante, ce fut comme si elle subit un 


accident vasculaire cérébral, l’été 1578. »*6% 


Ecrivant dans l’«illustre » publication Cambridge History of Islam et, cherchant à nous offrir 
des informations de la plus haute qualité sur l’histoire de l’ Afrique du Nord dans les seizième 
et dix-septième siècles, le Français Mantran finit par exposer les même mensonges 
abâtardissant ordinaires, les préjugés et le remodelage complet de l’histoire de l’ Afrique du 
Nord, en rabaissant les habitants de la région autant qu’il le pouvait. Bien sûr, comme ses pairs, 
ses compères et ses collègues, il réduit les Africains du Nord à de simples pirates qui avaient 


besoin des mains correctives des chrétiens. +4 


Sur la bataille particulière de Wadi al-Makhzen, il résume ainsi : 

« Sébastian (Le roi portugais) prit part à la campagne contre l’avis de ses chefs militaires, même 
contre celle de Philippe II d’Espagne et aussi contre l’avis de tous ceux qui avaient été en 
mesure de juger d’emblée, les progrès des Sa’di. De plus, Sébastian ne rassembla qu’une très 
petite armée, mal préparée, mal équipée, et, plus grave encore, qu’il voulait lui-même 
commander bien qu’il était presque incapable de diriger son avance ou ses opérations. Une 
partie de cette armée fut laissée à Tanger et le reste débarqua à Arzila le 7 Joumada al-Oula 
986/12 juillet 1578. Les troupes portugaises marchèrent alors sur Fès et arrivèrent à Wadi al- 
Makhzin où ils rencontrèrent les troupes de ‘Abd al Malik près d’al-Qasr al-Kabir. ‘Abd al- 
Malik avait réuni autour de lui non seulement les tribus du sud, qui étaient traditionnellement 
fidèles au Sa’di, mais aussi les autres tribus qui avaient autrefois été plus ou moins hostile, 
mais qu’il avait ralliés au nom de la lutte contre le christianisme et les Portugais. Dans la 
bataille qui suivi le 30 Joumada al-Oula 986/4 août 1578, les troupes portugaises, en infériorité 
numérique et mal déployés, subirent une écrasante défaite par les Marocains. Sébastian fut tué 
dans la bataille, al-Moutawakkil (le revendicateur marocain (pour ne pas dire le traître) qui 
combattit aux côtés des Portugais) se noya et la plus grande partie de la noblesse portugaise fut 


faite prisonnière. Le Portugal ne devait jamais être de nouveau un ennemi dangereux pour les 
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Marocains, d’autant plus que l'Espagne en particulier, profitant des circonstances, se hâta de 
mettre le Portugal sous sa domination. » 

Non seulement, nous notons ici comment Mantran diminue la victoire marocaine mais qu’il est 
également coupable d’une grande contradiction en nous disant d’une part, que l’armée 
portugaise était très petite et insignifiante, puis de l’autre nous dit que la victoire marocaine mit 


fin à la noblesse portugaise et sa puissance. 


Bovill est l’auteur comique malgré lui du seul ouvrage en anglais qui donne le plus de détail 
de cette bataille pour le savant et le grand public. Voici certains de ses extraits nous disant 
comment les Portugais étaient une armée non expérimenté, très peu nombreuse, et étaient sur 
le point de lutter contre toute attente : 

« Comme tous les Espagnols, Philippe (le roi d’Espagne) méprisait les qualités de combat des 
Portugais et craignait de s’allier à des guerriers aussi ineptes, la plus belle armée en Europe …… 
Philippe rechigna naturellement à confier ses troupes aguerris à un général inexpérimentée (le 
roi portugais qui dirigea l’armée au Maroc) et un, de plus, qui s’était déjà montré de manquer 
de compréhension des premiers principes de guerre. Ainsi, regrettant déjà le léger 
encouragement qu’il avait donné à l’espoir de son neveu de l’aide espagnole, il lui écrivit pour 
essayer de le dissuader de son but ou au moins de mettre sa propre vie en péril. * » 

« Philip était profondément préoccupé. Toute sa vie, il avait redouté la puissance militaire 
ottomane et 1l avait peu de doute que le Chérif (marocain), dont les compétences avaient déjà 
beaucoup parlé d’elles, était un maître de la tactique militaire turque qui avait amené le désastre 
à tant d’armées chrétiennes. Alva (un principal officier espagnol) lui avait dit à plusieurs 
reprises que les risques étaient tels que les Maures ne devraient pas être contesté sans une force 
beaucoup plus grande que l’Espagne pouvait se permettre dans les circonstances actuelles. 
Mais Sébastian, avec beaucoup moins de ressources à sa disposition, proposa de les défier sans 
égard pour les conséquences probables. La catastrophe semblait certaine et dans son train 
viendrait une intensification du danger d’invasion dont la péninsule avait vécu dans la crainte 
depuis des siècles. Une victoire pour le Chérif signifierait un assaut sur l’Espagne par les 
Maures triomphant et vindicatif, peut-être même par une masse ottomane et mauresque 
combinée. »457 

Il poursuit : 

« Mieux qu’abandonner toute cette entreprise stupide, le plus sage aurait été de reporter jusqu’à 


l’année suivante. … 
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Le chaos résultant de l’ignorance des exigences plus élémentaires de l’organisation militaire 
excitèrent le ridicule de la communauté étrangère … 

Dans une dépêche à Madrid, Juan de Silva remarqua que les troupes portugaises avaient enfin 
commencé à perdre leur peur de leurs armes à feu mais qu’il n’était pas prêt à dire qu’elles 


n'auraient pas peur de l’ennemi. % » 


Plus loin, Bovill semble se contredire. Dans la page 89, il parle, d’abord, de la grandeur de 
l’occasion alors que les armées chrétiennes se rassemblent : 

« Les citoyens de Lisbonne se hâtèrent vers Belem pour regarder le grand spectacle du départ 
de l’expédition. Là, couché dans le Tage à environ trois miles au-dessous la capitale, étaient 
plusieurs centaines de navires de différentes tailles. Ceux qui attiraient le plus l’attention étaient 
les longues galères de guerre, bordées d’avirons et portant presque toutes les nobles et fidalgos 
du Portugal. L’intérêt suivant, les grands galions, déployaient déjà leurs voiles, leurs ponts 
grouillants de troupes. Les galères et les galions de la même façon, que les plus légers 
bâtiments, étincelaient aussi brillamment que le soleil capturé sur les armures de corps et les 
morions des combattants illuminant de couleurs gaies leurs bannières de bataille. »*° 


Ici comme vous l’avez lu, il fait mention d’un nombre impressionnant de navires et de ponts 


« grouillant » de soldats pour démontrer leur grand nombre. 


Puis dans la page suivante, il dit le contraire et verse de l’eau froide sur l’expédition : 

« Parmi tous ces combattants, personne ne pouvait élever une acclamation pour donner du 
courage aux foules pleurant à terre. Aucun battement de tambour, aucune trompette n1 son de 
flûte ne dérivait dans les eaux du Tage. Ce n’était pas une grande cause qui éveillait soit le 
patriotisme ou la ferveur religieuse pour qui ces hommes allaient risquer leur vie. Ils allaient 
dans la bataille pour satisfaire l’ambition égoïste et inexorable d’une jeunesse non 
expérimentée. Dans la cohue indisciplinée et protestante qui envahissait les ponts encombrés, 
il n’y avait rien pour inspirer la fierté avec laquelle un peuple appuie habituellement ses 
guerriers. Qu'ils étaient une armée brisée et vaincue avant qu’ils ne posent leurs pieds réticents 
à bord de leurs transports, certains d’entre eux, ou des foules moroses et silencieuses à terre, 
semblent avoir douté. 

Les présages du désastre ne manquaient pas. La galère du roi emporté par le courant, sortit hors 
de contrôle, s’écrasa contre un navire flamand et cassa son gouvernail ; un coup de canon, tiré 
accidentellement du rivage, tua un marin sur la galère royale. Dans ces événements fâcheux, 


les hommes virent ce que leurs pires appréhensions laissaient présager. Néanmoins, même ceux 


113 


qui avaient les plus sombres pressentiments ne pouvaient guère pu imaginer la pleine mesure 


de la catastrophe qui guettait l’armée avant son départ. »“70 


« Ensuite, page après page, dans un livre d’à peu près 200 pages y compris les images, l’index, 
etc., Bovill nous rappelle l’inutilité de l’armée portugaise encombrées de des milliers de non- 
combattants : 

« (P.100) : Ce ne fut que lorsque cette étrange colonne prit la route que les hommes réalisèrent 
la pleine mesure de la stupidité du roi d’encombrer son armée comme il avait fait. A chaque 
pas, il fut entravé par des milliers de non-combattants et les bagages follement extravagants et 
inutiles qui avaient été jugées nécessaires à la dignité et le bien-être de la chevalerie portugaise 
sur le champ. 

(P. 102) : Des centaines de prêtres et la horde de pages, de musiciens, de serviteurs, de nègres, 
de mulâtres, de femmes, de femmes de service et de prostituées, au lieu d’avoir été laissé à 
bord, étaient encore avec l’armée, et probablement leurs enfants. Ils étaient aussi nombreux 
que les hommes de combat. 

(P 103) : L’étalage extravagant de Sébastian et l’inclusion de ces centaines de prêtres dans 
l’expédition n’étaient donc pas aussi inhabituel que l’on pourrait croire. En ce qui concerne 
l’Eglise, d’ailleurs, il faut se rappeler qu'aucune peine ne fut épargnée pour donner à 
l’expédition l’apparition d’une croisade, un prétexte auquel le pape avait donné un grand 
encouragement. 

Néanmoins, compte tenu de toutes les circonstances, nous ne pouvons seulement considérer 
avec étonnement la mesure avec laquelle Sébastian encombra son armée avec des non- 
combattants et l’impedimenta de superflus. Il ne s’attendait même pas non plus à être séparé 
longtemps de ses navires. En quelques jours, peut-être seulement cinq et certainement pas plus 
d’une semaine, pensait-il, camper sous les murs de Larache avec sa flotte mouillant à proximité. 
Pourquoi, (p. 104) n’a-t-il donc pas laissé à bord des navires au moins les femmes et les enfants 
et quelques-uns des milliers de serviteurs, de même que beaucoup de bagages et des transports, 
ne sont pas faciles à expliquer. C’était sans doute cette forme de vanité extrême qui conduit les 
hommes à bafouer l’avis unanime mais contraire de leurs conseillers et défier l’opinion 


publique, combinée à une conception exagérée des besoins de la dignité royale.*7! 


Cette image que Bovill cherche à donner d’une armée sans préparation, affaiblie par de jeunes 
recrues, entravés par le très nombre énormes de non-combattants dénature complètement la 


véritable image. Quand on retourne aux sources contemporaines qui participèrent ou vécurent 
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au moment de cette bataille, comme les Fray Nietto, Conestaggio, Centellas, et d’autres, “7? on 
fait une lecture complètement différente, et on constate que l’armée portugaise comprenait 
certains des meilleurs soldats et officiers de toute la chrétienté, et était loin d’être, la canaiïlle 
inutile que Bovill nous représente. Même quand il, Bovill, admet la présence de ces grands 
officiers de l’armée portugaise, il réinterprète sa signification : 

« Le commandant des Allemands, Martin de Bourgogne, était un soldat distingué qui avait été 
récemment commandé des troupes allemandes dans le Pays Bas ; le commandant des 
Castillans, Alfonso d’Aguilar, venait de la plus excellente armée en Europe ; il y avait aussi 
Thomas Stukeley, commandant les troupes papale, un scélérat mais qui était peut-être plus 
expérimenté dans la guerre que tous les autres soldats dans l’armée ; Enfin, il avait le 
commandant de l’artillerie, Pedro de Mesquita, un chevalier de Malte et donc à respecter en 
tant que soldat. Nous savons peu des capacités de ces hommes en tant que leaders mais chacun 
d’entre eux était bien mieux qualifié pour commander que Sébastian ou son maréchal-de-camp, 
Duarte de Meneses. De plus, chacun d’entre eux aurait pu donner de précieux conseils à ceux 
à qui, ces milliers étaient engagés. Mais parce qu’ils étaient étrangers, ils n’avaient pas de statut 
dans l’armée portugaise et étaient donc impuissants à influencer le roi. … 

Les craintes de ces capitaines étrangers étaient si profondes et mal dissimulées que certains des 
plus sensibles des nobles portugais ont été envoyés pour avertir le roi des risques de sa marche 


à l’intérieur des terres. Mais il n’écoutait pas. ‘7° » 


Ensuite, Bovill, sans interruption, se préoccupent des conditions défavorables qui entravèrent 
l’armée chrétienne, et bien sûr, le thème habituel redondant du très grand nombre de 
musulmans luttant contre l’affreusement misérable petit nombre de chrétiens. IL écrit, par 
exemple : 

«Encore plus inquiétant était l’état de démoralisation des combattants. En raison de 
l’incompétence et de l’insuffisance de l’intendance, il y avait déjà une pénurie de nourriture. 
Trois jours s’étaient à peine écoulés depuis que la marche avait commencé que la plupart des 
hommes n’avaient aucune ration, après les avoir vendues, jouées ou jetés ce qui leur avait été 
donné, comme c’est la cas avec les nouvelles recrues. A la faim fut ajouté l’épuisement de 
l’obligation de porter une armure sous les rayons d’un soleil si féroce qu’il rendait l’acier 
insupportable pour le au porteur … 

L’impuissance était plus grande parmi les soldats portugais. Sous-alimentés et affaiblis par les 
maladies qui affligeaient surtout les pauvres, 1ls étaient inaptes à supporter les difficultés du 


jour de leur réquisition. À leurs maux corporels avait été ajoutée l’angoisse du service forcé à 
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l’étranger contre un ennemi redoutable. Après près un mois de privations et d’inconfort en mer 
à bord de navires surpeuplés, ils avaient été débarqués sur une côte hostile dans un état de 
misère totale qui avait été considérablement aggravée par la marche de deux jours et la 
proximité croissante d’un ennemi contre lequel ils ne savaient comment se défendre.*/* » 

Et encore : 

« A l’aube du lundi 4 Août 1578, Sébastian tenait son dernier conseil de guerre. Les décisions 
vitales devaient être prises face à des circonstances devant lesquelles les cœurs des plus 
robustes auraient pu trembler. 

La force écrasante de l’ennemi n’était plus de doute. Des dizaines de milliers de cavaliers 
maures apparurent à l’horizon, se détachant sur le ciel du jour levant. Le bruit de l’hôte ennemi 
qui se préparaient au combat, le tumulte de leurs voix, le hennissement de leurs étalons, le 
battement de leurs tambours et les notes discordantes de leurs cornes et trompettes remplirent 
l’air. Tout ce que Sébastian pourrait leur opposer était une armée démoralisée, d’un quart leur 
taille, « mourir de faim, de soif et de chaleur, qui, en grande partie, avaient laissé leurs armes 
derrière pour leur permettre de porter des victuailles pour la marche, »“*”° brisée moralement, 
mal approvisionnée, sans formation et alourdie par plusieurs milliers de non-combattants. La 
question principale devant le Conseil était de savoir s’il devait risquer une bataille ou non … 
Au grave inconvénient tactique de la position portugaise s’ajouta le handicap non négligeable 
de se battre face au soleil. Comme nous l’avons vu, le port d’armure dans la féroce chaleur 
africaine était presque insupportable et donc un obstacle sérieux pour les combattants. Le soleil 
aurait-il été dans le dos de l’avant-garde, le tourment aurait été moins insupportable et ils 
auraient été épargnés par l’embarras supplémentaire d’être éblouis par des rayons aveuglant. 
Aucune circonstance nécessaire pour que les chrétiens soient désavantagés ne semblait 


manquer.” » 


Puis, encore une fois, Bovill insiste sur le mauvais chronométrage de la bataille, et encore une 
fois, comment la « nature » travailla contre les chrétiens : 

« Un proche observateur aurait pu soupçonner que derrière les visières fermés étaient des 
visages tirés et anxieux. Il était évident qu’un grand nombre de cavaliers pouvaient 
difficilement se tenir debout sur leurs selles à cause de la fatigue et de la douleur des armures 
insupportablement chaudes du soleil qui était maintenant au-dessus de l’horizon. Le roi eut de 


l’eau versé entre son armure et son corps pour refroidir l’acier brûlant. 
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La disposition de l’armée et les cérémonies finales avait pris beaucoup de temps. Ce ne fut 
qu’une heure après midi qu’elles prirent fin. Au moment le plus chaud de la journée dans la 


période la plus chaude de l’année, Sébastian ordonna à son armée d’avancer.*?? » 


Puis, décrivant la bataille, il insiste encore une fois sur le nombre élevé de musulmans, et, bien 
sûr, la bravoure des chrétiens, luttant et mourant bravement dans des scènes très évocatrices 
dans le style des film Zoulous du « grand bwana blanc » du siècle dernier : 

« L’artillerie maure ouvrit ensuite le feu. Ce qui stoppa l’avance des Portugais. Les dégâts 
physiques n’étaient bien sûr pas graves mais l’effet moral sur une armée dont seulement une 
petite partie avait déjà vu un coup feu était très considérable. Selon un observateur partial, les 
chrétiens terrifiés se cachèrent en se jetant sur leurs visages. Une histoire plus probable est que 
lorsque les canons maures ont ouvert le feu un prêtre jésuite souleva un grand crucifix au- 
dessus des têtes de l’infanterie qui tomba immédiatement à genoux dans la prière. 

Malgré leurs deux flancs écrasés, l’avant-garde chrétienne continua à se battre avec une grande 
bravoure. Mais leur situation était désespérée. Le reste de l’armée s’effondrait et il n’y avait 
aucune réserve pour combler les lacunes dans leurs rangs ou pour leur donner un répit des 
combats persistants. Depuis l’ouverture de la bataille, il n’avait pas eu l’occasion de se 
désengager. Par conséquent, sous la forte contrainte du combat corps à corps continu dans la 
chaleur intense, leur force commença à baisser et leur résistance se relâcha. Les Castillans et 
Italiens seuls, dont beaucoup avaient perdu leurs piques, ont affirmé avoir tué deux mille 
Maures avec leurs poignards, mais peu importe le nombre d’ennemi qu’ils ont tué, leur nombre 
supérieurs n’a jamais diminué. 

L’ennemi avait apparemment des réserves inépuisables pour reformer les rangs brisés et donner 
du repos à ceux de leurs troupes qui en avaient besoin, de sorte que ni les pertes et ni 


l'épuisement n’affectèrent le poids de la charge sur les chrétiens. »*7$ 


D’innombrables lamentables excuses de ce genre sont données par Bovill, qui ne se trouve 
dans l’œuvre d’aucun contemporain. Bovill, comme les historiens occidentaux modernes, 
choisit les faits, puis les colories comme un livre d’image avec ses propres interprétations, qui 
sont totalement contredites par des sources contemporaines, qu’elles soient chrétiennes ou 


musulmanes.+7° 
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L’armée que Sébastian apporta avec lui, comme nous le verrons, incluaient les meilleurs soldats 
de la chrétienté occidentale, venus en mission de croisade. Les Portugais eux-mêmes étaient 
loin d’être l’armée impuissante que Bovill décrit, ils étaient les maîtres d’un grand empire, et 
ils montrèrent leurs capacités martiales partout dans le monde.“ Et si leur armée était si petite 
et insignifiante, quel idiot enverrait sa misérable armée au combat et pourquoi la puissance 
portugaise s’effondra-t-elle directement après la bataille, un fait qui tous les autres historiens 
admettent sans exception ? Parce que justement Sébastien engagea l’intégralité de ses troupes 
sans en laisser la moindre derrière lui, convaincu qu’il était de remporter la bataille avec ses 


forces écrasantes et finalement s’assoir sur le pays avec ses nobles. 


À aucun moment Bovill expose les faits qui travaillèrent contre les Marocains, comme le fait 
que les Portugais étaient accompagnés de l’usurpateur Moulay Muhammad, qui connaissait 
bien le pays, et pouvait les guider à travers celui-ci ; qu’il pouvait aussi utiliser ses origines 
marocaines pour diviser les Marocains ; que les Marocains venus à la bataille étaient menés 
par ‘Abd al-Malik qui se mourait d’une terrible maladie ; que le même ‘Abd al-Malik mourut 
au milieu de la bataille, et que les Marocains furent laissés sans souverain ; etc. 81 Même 
quand il fait référence aux conditions météorologiques défavorables entravant les Portugais, 
Bovill est extrêmement malhonnête car il ne mentionne même pas le fait essentiel que juste 
avant la bataille, ‘Abd al-Malik offrit le choix à Sébastian de commencer la bataille en fin 
d’après-midi lorsque la température aurait refroidi, mais Sébastian refusa parce qu’il était au 
courant de la mauvaise santé de ‘Abd al-Malik, et pensa que la chaleur extrême terminerait son 


adversaire mourant. *#? 


Bovill symbolise les manières désobligeantes dont les historiens occidentaux, dans leur 
ensemble, traitent la victoire marocaine de Wadi al-Makhzen. À première vue, très peu d’entre 
eux ont vraiment étudié la bataille sans incorporer leur propre fiction et s’ils l’ont fait, ils ont 
délibérément caché les faits. Cependant, Cook un parmi les très rares qui rapportèrent une 
évaluation plus « équitable » de la bataille, observe comment : 

«La plupart des historiens expliquent la victoire marocaine en termes d’insuffisances 
portugaises, et la choisissent généralement comme décisive. La frivolité de Sébastian, les 
mauvais conseils, l’absence de planification de retraite, les commandants naïfs, le manque 
criminel du soutien de la cavalerie, l’artillerie de campagne insuffisante, la mauvaise qualité 
des conscrits qui composaient la majeure partie de la force, le mélange confus des troupes 


avancées, ou la fourberie de Moutawakkil, les raisons du bruit jusqu’au infondées sont toutes 
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données. Bien que beaucoup reconnaissent la valeur des combattants marocains, la seule force 
concédée de ‘Abd al-Malik est sa supériorité numérique (souvent surévaluée). En bref, ils 
concluent que les Sa’di (la dynastie alors au pouvoir au Maroc) gagnèrent parce que Sébastian 
était condamné d’avance par chaque combinaison de facteur, une liste que l’on prend soin 
d’énumérer, et donc perdit. 

De telles conclusions, apparemment évidentes sont trois fois fausses. D’abord, ils détachent 
l’issue de la bataille de la bataille elle-même, comme si un processus de combat était une 
équation prédéterminée résolue avec l’inévitabilité mécanique en combinant des défauts et des 
avantages préexistants comme des ingrédients de soupe. Notre examen de la bataille indique 
que de nombreuses défectuosités ont rendu la défaite portugaise probable. Cependant, et c’est 
le deuxième point, une étude approfondie de Wadi al-Makhzen révèle qu’au moins en deux 
occasions clés, les forces de Sébastian auraient pu saisir l’initiative et briser à la place, l’armée 
du Chérif. Ces opportunités bien qu’elles soient perdues, auraient non seulement accentués la 
force européenne et la faiblesse marocaine mais les événements eux-mêmes. 

Des moments comme l’effondrement dramatique de ‘Abd al-Malik en public confrontent les 
historiens avec d’autres résultats « inévitables » et, tout à coup, la défaite de Sébastian n’est 
plus une conclusion évidente. 

Troisièmement, l’exagération des défauts portugais rabaisse la compétence des forces Sa’di. 
Pour conclure que ‘ Abd al-Malik gagna en fonction du grand nombre est contrefactuelle. Une 
évidence de stratégie militaire est que, tous les autres facteurs égaux (qu’ils sont rarement), une 
offensive nécessite un ratio de main d’œuvre de trois contre un pour vaincre un adversaire. 
Après la première salve de canon et les charges massives qui faillirent d’abattre la défense, le 
nombre du côté Sa’di chuta rapidement. 

Dans la deuxième phase, marquée par la contre-attaque sur les fusiliers morisques, des milliers 
d’unités tribales, urbaines et villageoises s’éclipsèrent. À un moment donné, les renagados 
changèrent ouvertement de côté au milieu du combat.“ À mi-chemin de la bataille, les forces 
Sa’di s’étaient rétrécies à un ratio de trois à un avec un nombre croissant et rapide de victimes. 
Le point où les chiffres seuls pouvaient gagner la bataille passa et, en tout état de cause, 
désignait de plus, plus les Européens résilients. Les Sa’di n’ont pas gagné en étouffant les 
Portugais sous le poids du nombre, mais en les attirant habilement à part.** 

Les forces marocaines ont maintenu un leadership et une discipline supérieure. Tout aussi 
diversifiée ethniquement que la croisade de Sébastian, l’armée Sa’dienne était encore une 
machine beaucoup plus intégrée opérationnellement. Les forces de ‘Abd d’AI-Malik gagnèrent 


sans lui, démontre la cohésion militaire et la loyauté organisationnelle (plutôt que personnelle) 
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qui distingue les armées modernes des forces personnalisées de l’époque médiévale. 
Contrairement à Sébastian, dont l’idée d’une armée moderne était l’infanterie lourde, les 
Sa’diens assemblèrent une force complexe, relativement équilibrée d’infanterie de poignard et 
de tir, de cavalerie légère, d’arquebusiers formés pour tirer à cheval, d’artillerie, et de milice 
montée et à pied. ‘Abd al-Malik utilisa à la fois l’artillerie et les fusiliers plus efficacement 
dans la phase d’ouverture du combat. Le plus importants ont été les arquebusiers montés dont 
les attaques de caracole pulvérisèrent le moral vacillant du centre et de l’arrière portugais.** 
Tragiquement pour Sébastian, son invasion coïncida avec la finale maturation de l’armée 


Sa’dienne comme une force précoce de poudre à canon moderne. »“%6 


À ce stade, il convient de préciser comment ces désistoriens qui dégradent les Musulmans dans 
leurs victoires, ne sont pas seulement des préjugés, mais ils racontent des pures fictions, en 
d’autre terme des mensonges bien souvent d’une ridiculité extrême, non seulement de la 
manière qu’ils présentent les événements, mais surtout, dans le fait crucial, comme ce travail 
le montre amplement, que les victoires musulmanes ne sont pas juste des victoires 
retentissantes, accomplies par de grandes armées et chefs, mais aussi que ces victoires furent 
cruciales, même vitales, pour la survie de la nation musulmane, comme nous le voyons 


aujourd’hui. 


Finalement en ce qui concerne l’incommensurable dépit de Bovill, j’espère toutefois que le 


résultat de la bataille ne l’a pas poussé à mettre fin à ses jours et à se pendre de dépit. 


L’Islam menacé 


La montée de l’Islam et l’essor de la Puissance Musulmane 


Geanakoplos observe : 

« Pendant des siècles avant l’avènement de Muhammad (sallallahou ‘aleyhi wa sallam) au 
sixième siècle, les tribus bédouines primitives de l’Arabie avaient poursuivi leur vie sans 
histoire, interrompue parfois peut-être pour servir d’alliés mineurs au Perses ou aux Byzantins 


dans leur lutte entre eux. Pourquoi ce peuple, originaires de la péninsule arabique, non organisé, 
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désuni, et arriéré, aurait été un jour capable de renverser le grand empire perse et arracher à 
Byzance certaines de ses provinces choisies est l’une des grandes questions de l’histoire 
médiévale. “7 » 

« Quand le Prophète Muhammad commença prêcher la parole de l’Islam, » notes Durant, « 


l'Arabie était un désert de tribus idolâtres ; quand il est mort, c’était une nation. * » 


Pour Gibbon : 
« Les Arabes et les Sarrasins qui étendirent leurs conquêtes de l’Inde à l’Espagne, avaient 
langui dans la pauvreté et le mépris, jusqu’à ce que Muhammad souffle dans ces corps sauvages 


l’âme de l’enthousiasme. *#° » 


Et Sarton : 
« Bédouins illettrés, mais ils étaient absolument unifiés et exaltés par une foi ardente. Dans ce 


cas, encore une fois, le Prophète était complètement justifié. #0 » 


Campbell note également : 

« Les dernières décennies du sixième et les deux premiers du septième siècle ont été marquées 
par un excès d’idolâtrie, et avec l’avènement du Prophète Muhammad qui prêcha qu’il y a un 
seul Dieu et que la sculpture de la figure humaine ne serait pas être tolérée, les tribus 
belligérantes de l’ Arabie Heureuse se sont soudées rapidement en un seul peuple sous un seul 


commandant religieux et militaire. *! » 


Davenport dit : 

«Muhammad (sallallahou ‘aleyhi wa sallam), un simple arabe, uni les tribus agitées, 
clairsemées, nues et affamés de son pays en un corps compact et obéissant, et leur présenta de 
nouveaux attributs et un nouveau personnage parmi les gens de la terre. En moins de trente ans, 
ils ont vaincu l’empereur de Constantinople, renversé les rois de Perse, subjugué la Syrie, la 
Mésopotamie, l’Egypte ; et étendues les conquêtes de l’Atlantique à la mer Caspienne et l’Oxus 
; A partir de laquelle pendant douze siècles, les limites de son influence politique n’a jamais, à 
l’exception de l’Espagne (et la Sicile) oscillé ; tandis que la foi a continué à s’étendre, et à cette 
heure, s’étend en Asie du Nord, en Afrique centrale et sur la mer Caspienne.*? 

Les Arabes, qui, en effet, avaient sombré dans l’obscurité totale pendant des siècles, sont 
soudainement devenus les héritiers et les agents de l’empire le plus puissant dans le monde, 


s’étendant sur les trois continents connus, mettant sous son influence une vaste multitude de 
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personnes de couleurs, d’origines, de religions et de croyances différentes, tous unis sous la 


protection et la puissance du plus grand état de l’époque, l’État Islamique. 


Le miracle que l’Islam apporta à la terre s’étendit à d’autres domaines, tels que la civilisation 
et les sciences, aux musulmans, les enseignants et bâtisseurs de connaissance, sous toutes ses 
formes et complexités, alors que d’autres sombrèrent dans l’âge des ténèbres.“ Tout comme 
avec les progrès de l’Islam, la foi a aussi été l’élément déclencheur de l’épanouissement des 
sciences et de l’apprentissage. Les sociétés touchées par l’Islam passèrent de l’âge de 
l’ignorance et de la barbarie totale dans une ère de connaissance et de progrès à peine la 
nouvelle foi fit son apparition.*”* La péninsule arabique, et les terres tombant sous la 
domination islamique, la Syrie, l’Irak, l’ Espagne, l’Afrique du Nord, l’Egypte, etc., devinrent 
bientôt les balises de l’apprentissage et les nouvelles sciences, la grande architecture et les arts 
raffinés, les écoles et les hôpitaux, les universités et les bibliothèques, les observatoires et les 
Madrasas.*° Et il n’y avait pas de limite géographique à cette révolution. En Asie centrale et 
Sud-Est et en Afrique, comme I et L al-Faruqi observe : 

[La Société est passé de]: « L’âge de pierre, le chamanisme et l’animisme directement dans la 
modernité lors de la conversion à l’Islam. Les artefacts qu’ils nous laissé depuis leur premier 
siècle islamique (outils de l’âge de pierre, la plus haute technologie disponible dans le monde 
à l’époque) témoignent de cet énorme saut de « l’esprit humain sous l’égide de l'Islam. ** » 
En Afrique, Smith souligne : 

« Nous entendons parler de tribus entières rejeter leur culte du diable ou d’un fétichiste 
immémorial, Et émergèrent, en quelque sorte, de la plus faible à l’une des plus hautes formes 
de croyance religieuse. *?? » 

« Utiliser le mot miracle » comme écrit Sarton, est « un symbole de notre incapacité à expliquer 
les réalisations qui ont été presque incroyables. Il n’y a rien de tel dans toute l’histoire du 
monde, à l’exception de l’assimilation japonaise des sciences et technologies modernes 


pendant l’ère Meiji. * » 


Dans cette révolution le rôle de l’Islam était central. Selon Anawati : « L’Islam en soi, n’offrait 
aucun type d’opposition à la recherche scientifique ; en fait bien au contraire ; « le stimulus 
pour la science fournie par le Coran, puisque Dieu a été glorifié par l’émerveillement de sa 


création.” En effet, les premiers versets (révélé) du Coran sont : 
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« Lis, au nom de ton Seigneur qui a créé, qui a créé l’homme d’une adhérence. Lis ! Ton 
Seigneur est le Très Noble, qui a enseigné par la plume [le calame], a enseigné à l’homme 
ce qu’il ne savait pas. » (Coran 96/1-5). 

Le Prophète insiste dans des dizaines de Hadiths (Tradition) sur l’acquisition de la 
connaissance, et donnant l’exemple, le Prophète créa la première institution de l’Islam, la 
première mosquée qu’il a construite, dans une institution d’apprentissage. Selon al-Ghazali : 
«Le Prophète considérait comme un jour perdu lequel n’aurait pas augmenté la connaissance 


qui le rapproche de son Seigneur. “°° » 


Le Prophète de l’Islam, selon les mots de Scott, déclare : 

« Enseignez la science, quiconque l’enseigne qu’il craint Dieu ; quiconque la recherche adore 
Dieu ; quiconque parle d’elle loue Dieu ; quiconque la répand distribue l’aumône ; quiconque 
la possède devient un objet de vénération. La science nous préserve de l’erreur et du péché ; 
elle éclaire la route au Paradis ; elle est notre protectrice dans le voyage ; notre confidente dans 
le désert ; notre compagnon dans la solitude ; elle nous guide à travers les plaisirs et les peines 
de vie ; elle nous sert comme un ornement parmi nos amis et comme un bouclier contre nos 
ennemis ; c’est par son instrumentalité que le Tout Puissant suscite ceux qu’Il a nommé pour 
déterminer le bien et la vérité. Les souvenirs de ces hommes sont les seuls, qui survivront car 
leurs nobles actions serviront de modèles pour l’imitation des grands esprits qui viendront après 
eux. La science est un remède puissant pour les infirmités de l’ignorance, un phare brillant dans 
la nuit de l’injustice. L’étude des lettres est aussi méritoire que le jeûne ; leur communication 
n’est pas inférieure à l’efficacité à prière ; dans un cœur généreux, elles éveillent les sentiments 
les plus élevés ; aux malfaisants, elles donnent les préceptes correctifs et humaniste de la vertu. 


501 ss 


Le rôle de la foi était, également essentiel au succès de l’Islam en tant que puissance militaire. 
Glubb explique quelques raisons fondamentales derrière les victoires musulmanes sur les 


empires perse et byzantin du septième siècle, les deux plus redoutables puissances de l’époque 


« Les tribus nomades avaient leur propre mode de vie, datant de centaines voire peut-être de 
milliers, d’années. La guerre tribale était sans fin le fond de leur existence émotionnelle. Les 
pertes dans une bataille donnée n’étaient pas lourdes, mais, alors que les hostilités ne cessaient 
jamais, les pertes totales de vie étaient très grandes. Bien qu’elles étaient toutes désespérément 


pauvres, au moins selon nos normes, l’objet de leurs guerres sans fin et leurs querelles était 
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surtout de l’honneur plus que le gain. La vie pastorale dans ces vastes déserts était monotone à 
l’extrême. L’excitation sauvage et gloire du raid était un exutoire émotionnel compensant la 
grisaille de l’existence du désert, tout comme le cinéma, les romans policiers, les boissons ou 
le tabac servent à soulager la monotonie des villes industrielles modernes. La religion avait à 
peine prise sur les nomades. Certains d’entre eux étaient, au septième siècle, chrétiens, ce qui 
ne les amena pas à abandonner la poursuite de la guerre. Bien que l’Islam encourage la guerre 
contre les incroyants, il l’interdisait catégoriquement entre musulmans. 

Ainsi, dès que toutes les tribus arabes ont adopté l’Islam, les guerres tribales devaient cesser. 
Dans une telle situation, un grand souverain et un conquérant aurait pu concevoir l’idée 
audacieuse d’unir les tribus arabes pour attaquer et piller le monde non arabe. Mais Abou Bakr 
n’était guère un grand conquérant ou souverain. Au contraire, il était un homme simple, dédié 
à la mémoire du Prophète et de sa religion. En général, par conséquent, les grandes conquêtes 
arabes ne furent pas délibérément planifiées nous semble justifié dans la conjecture. En raison 
d’une coïncidence de circonstances, elles se déroulèrent de leurs propres. 

Ainsi, la première cause de l’expansion arabe était l’esprit guerrier des bédouins, maintenant 
pour la première fois interdit de se battre les uns les autres par une autorité qui s’était montré 


capable d’appliquer ses commandements.°°? » 


Ce miracle de la puissance et de la civilisation musulmane ne serait pas survenu, si l’histoire 
de l’Islam primitif avait été différente. Tant d’événements auraient pu prendre un autre cours, 
et l’histoire mondiale aurait été différente, et pourtant, ces événements, peut-être des centaines 
d’entre eux, se déroulèrent selon ce que la Providence avait ordonné. Par une coïncidence 
remarquable à la fois, la Perse et Byzance, les deux plus grands empires ont culminé juste avant 
la montée de l’Islam, et juste avant l’Islam, plus grands dirigeants des deux empires sont morts. 
Le dernier âge d’or de la Perse avait, effet, eu lieu dans le sixième siècle quand Chosroës I 
(Kisra) le Juste restaura l’empire à sa gloire antérieure. Il régna pendant 48 ans et était un 
contemporain de Justinien (l’empereur byzantin). Il arracha la Syrie des Romains, le Yémen 
des Abyssins, et une grande partie de l’Asie centrale des Turcs et des autres tribus des Steppes. 
Il mourut en 579, neuf ans après la naissance du Prophète Muhammad.** 

La même chose peut-être remarquée à Byzance, où quatre ans après la mort de l’empereur 
byzantin Justinien, est né en 570 à la Mecque, en Arabie, Muhammad, l’homme qui, de tous 


les hommes, dit Draper, a exercé la plus grande influence sur la race humaine.°°* 
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Puisque nous avons déjà rapporté une grande partie des événements liés à la vie du Prophète 
(sallallahou ‘aleyhi wa sallam) et le début de l’histoire de l’Islam dans notre réédition des 
Campagnes du Prophète de M.A Bachmil/A. Harkat : nous remarquons, qu’aucun événements 
ne furent aussi fascinant que ceux qui marquèrent la vie du Prophète. Les défis auxquels l’Islam 
fut confronté dès sa naissance étaient gigantesques, et pourtant ils ont été surmontés. Sur le 
plan militaire, l’un des premiers défis auxquels les Musulmans furent confrontés fut la bataille 
de Badr en l’an 624. Mal équipés, étant venu sur le terrain non pas pour livrer une bataille mais 
juste pour intercepter une caravane d’une quarantaine de personnes, la petite bande des 
guerriers musulmans se retrouva place, face une armée de 1000, bien équipée, montée et ayant 
dans ses rangs quelques-uns des meilleurs guerriers de l’Islam. Dans cette bataille, les 
musulmans anéantirent littéralement le commandement de leurs principaux ennemis, les 


Qouraysh. 


Les déterminantes victoires musulmanes 


La bataille de Badr (624) fut livrée et combattue par seulement environ quinze cents hommes, 
mais cette bataille est de loin la plus décisive dans l’histoire. Si les musulmans avaient perdus, 
cela aurait signifié la fin de l’Islam dès son début. 

Glubb décrit pour nous les raisons qui rendent cette bataille décisive : 

« Il est difficile pour nous maintenant de réaliser quelle révolution étonnante et complète a 
permis la victoire de Badr dans la position et la mentalité des musulmans. D’une secte méprisée 
et persécutée, 1ls ont été transformés en quelques heures en conquérants militaires victorieux. 
Avec presque la seule exception d’Abou Soufyan, qui avait été avec la caravane, tous les 
leaders de Qouraysh opposés de l’opposition à l’Islam furent tués. Les Mecquois qui les avaient 
méprisés et persécutés furent complètement humiliés. Il n’est pas surprenant que, pendant un 
temps au moins, les musulmans se réjouirent de la victoire. Telle est la nature humaine. Nous 
avons vu des exemples dans notre époque. *® » 

« Celle-ci et d’innombrables autres histoires sont parvenues jusqu’à nous, montrant les 
tragiques divisions familiales qui résultèrent de Badr, comme toutes les guerres civiles. Le fait 
que la majorité des musulmans étaient des jeunes hommes a déjà été mentionné. Dans beaucoup 
de familles, un fils plus jeune s’était converti, tandis que les parents et peut-être le fils aîné 


étaient restés à la Mecque. Certains de ces jeunes musulmans avaient été remarquablement 
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insensibles en ce qui concerne les liens familiaux et avaient même exhorté leurs camarades 


musulmans à tuer leurs propres pères, s’ils les rencontraient au combat. % », 


Pourtant cette insensibilité avait été un hommage extraordinaire à la force de persuasion de 
l’enseignement du Prophète. Toute la vie arabe à l’époque était basée sur la solidarité familiale. 
Nous avons vu comment les Bani Hashim supportèrent Muhammad pendant le blocus, bien 
que la plupart d’entre eux étaient encore des idolâtres. Le Messager de Dieu avait prêché contre 
la loyauté familiale et avait insisté sur le fait qu’elle devait être remplacée par la loyauté à 
l’Islam. La relation d’un musulman à l’autre devait être celui de la fraternité, annulant les liens 
de la filiation naturelle et de la fraternité qui avait déjà été considéré comme ayant une 


importance primordiale. 7 


Plus important, comme Glubb insiste : 
« Badr transforma l’entière situation des musulmans. Si la victoire était allée à Qouraysh, tout 


le mouvement islamique aurait pu arriver à une fin violente. S%® » 


S1 la première bataille menée par les Musulmans à Badr avait été une défaite, sans aucun doute 
le pouvoir musulman aurait pris à ses débuts. Au lieu de cela, seulement une dizaine d’années 
après cette bataille, peu après la mort du Prophète (632), et en un espace de quelques années, 
les musulmans, avec leurs armées bien inférieures à celles de leurs ennemis, écrasèrent les deux 
plus puissants empires de l’époque : Perse et Byzance. Ces victoires, particulièrement celle 
d’al-Yarmuk (636) (contre les Byzantins) et al-Qadissiyyah (637) (contre les Perses), 
terminèrent deux puissances dans la région, assurant ainsi la survie de l’état islamique naissant, 
et apportèrent en outre quelque terres de choix sous la domination islamique. Puis, moins d’un 
siècle plus tard, après leur mise place en Afrique du Nord, les Musulmans ont éclaté en Europe, 
et là, fixé une autre des plus grandes victoires de l’histoire, contre les Wisigoths, à la bataille 
du Guadalete (711). Cette victoire marqua le début de l’ Espagne musulmane, une présence qui 
dura des siècles au cours desquels science et civilisation islamique prospérèrent, et à travers 
Espagne, passa à l’Occident chrétien pour nous donner les bases des sciences modernes et de 


la civilisation que nous aimons tous maintenant. 


Ces victoires permirent aux Musulmans de s’étendre des rives de l’Atlantique aux frontières 
de la Chine. Le résultat fut non seulement en termes d’expansion de l’Islam, mais plus 


important il réunit une grande diversité de personnes, qui allaient bientôt livrer le plus grand 
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accomplissement dans la science et la civilisation, qui par le biais de la présence musulmane 
en Espagne, devait être communiqué à l’Europe, et donc établir notre science moderne et 


civilisation. 


Par suite, à partir de la fin du 11° siècle, profitant de l’affaiblissement du pouvoir islamique, et 
surtout des divisions qui déchirèrent le monde musulman, l’Occident chrétien lanca attaque 
après l’autre contre le monde islamique. Aucun continent chrétien occidental ne fit face à autant 
d’attaques que le monde musulman subit depuis le Moyen Age, ou ne fit face des centaines 
d’assauts répétés, uniques dans leur teneur et férocité. De l’Afrique du Nord, à l’Orient 
musulman, en passant par l’Océan Indien, les musulmans firent face à la tempête des armées 
occidentales et de leurs forces navales. L’attaque généralisée agitée par un puissant esprit de 
croisade, visait la chute de l’Islam. L’ambition primordiale de l’église était de détruire la 
croyance musulmane, d’annihiler l’Islam.‘®” Ces attaques militaires furent innombrables et plus 
féroces que celles déchaînées par la suite sur d’autres continents, comme les Amériques ou 
l'Océanie, qui exterminèrent leurs populations entières (des dizaines de millions d’entre 


eux).10 


Le fait que les musulmans survécurent est un des plus grands miracles de l’histoire, 
unique en fait, preuve que leur lutte pour leur foi, leur a donné la force et l’unité pour les aider 


à prévaloir. 


Les croisades de 1095-1291, représentent deux siècles d’implacables assauts chrétiens contre 
l'Orient musulman. Des millions de croisés se ruèrent sur l’Orient dans le but ultime d’éliminer 
la présence musulmane. Les croisés ont été aidé dans leur tâche par des divisions musulmanes 
et les guerres internes et infligèrent de terribles actes sur le monde musulman, causant des 
millions de morts et des dégâts considérables. Pourtant, la résistance musulmane fut 
extraordinaire et en l’année 1101, par exemple, ils anéantirent près d’un demi-million de 
croisés dont l’objectif était la capitale du califat lui-même, Bagdad.‘!! Ce fut l’une des victoires 


décisives musulmane qui sauva la terre de l’Islam le plus vulnérable. 


Jamais, cependant, le monde musulman ne fut plus menacé par l’anéantissement total que par 
l’alliance croisés-mongole des années 1250. Depuis leur arrivée en 1096, les croisés avaient 
déjà tué des millions de musulmans au moment où ils formèrent une alliance avec les Mongols. 
Les Mongols, eux-mêmes, au moment ils atteignirent Bagdad au début de 1258, avait déjà 
massacré des millions de personnes plus à l’Est.”!? Puis à Bagdad, une ville d’environ 800 000 


3 


et un million d’habitants, la population fut entièrement exterminée.*!* Après Bagdad, les 
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Mongols marchèrent sur la Syrie où ils causèrent de terribles ravages. A Alep seul, ils tuèrent 
un nombre incalculable de gens et réduisirent à l’esclavage cent mille jeunes femmes et 
enfants.5l 

Avec les trois grandes villes de Bagdad, Damas et Alep tombés sous la domination chrétienne- 
mongole, la fin de l’Islam, comme l’a remarqué Runciman, semblait arrivée.°!* Seule l'Egypte 
restait à l’alliance mongole chrétienne pour terminer l’Islam, et Hulagu était déterminé à la 
faire tomber.”!f Alors que le reste de l’Islam était saisi par la terreur,”!? à l’invitation de la 
capitulation envoyée par les Mongols, les Mamelouks d’Egypte choisirent la guerre.*!$ A ‘Ayn 
Jalout, sur le 3 septembre 1260, les armées mamelouks et mongoles livrèrent une des plus 
décisives batailles du monde!” Les Mamelouks écrasèrent l’armée mongole et les 
conséquences de cette victoire comme l’a fait remarquer Runciman, qui souligne : 

« La victoire mamelouk sauva l’Islam de la plus dangereuse menace qu’il ait jamais eu à faire 
face. Si les Mongols avaient pénétrés en Egypte, il n’y aurait eu aucun grand état musulman 


laissé dans le monde à l’est du Maroc.°?° 


Quand par la suite, les différentes armées musulmanes s’affaiblirent, seuls les Ottomans furent 
laissés levant haut l’étendard de l’Islam pendant des siècles à venir, faisant face à l’assaut et 
repoussant l’Occident chrétien. De nombreuses croisades furent menées contre les Ottomans 
et à titre d'illustration, en 1396, une vaste armée croisée fut assemblée. Elle comprenait des 
Bourguignons commandés par Jean sans Peur, les Français sous le Maréchal Boucicault, les 
Hongrois sous le roi Sigismond.”?! Les Anglais et chevaliers allemands étaient également venus 
en grand nombre, formant une armée totale de plus de 100 000 hommes, l’élite de plusieurs 
nations.”?? Le but de cette grande armée chrétienne était de vaincre les Turcs, de traverser le 
Détroit des Dardanelles et de « sauver la Terre Sainte des Infidèles*? » l’habituel boniment 
classique comme vous l’avez compris maintenant. Si les croisés avaient gagné, 1l n’est pas 
difficile d’imaginer le destin des peuples musulmans à l’Orient à l’exemple des peuples de 
l’Amérique du Sud décimés jusqu’au dernier d’entre eux. Au lieu de cela, les Turcs, conduits 
par Bayazid, détruisirent complètement l’armée chrétienne et éliminèrent la chevalerie 


française qui formait alors le noyau du mouvement croisés. 


Le caractère décisif de cette victoire est capturé dans la lamentation de dépit d’Atiya, qui écrivit 


« S1 la croisade de Nicopolis (1396) soit par accident ou par dessein, avait été reportée de six 


ans jusqu’à l’époque de la bataille d’Angora (en 1402), quand Timour détruisit l’armée turque, 
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(prit et emprisonna Bayazid jusqu’à sa mort), la puissance des Ottomans aurait pu être détruite 
pour toujours, leur domination en Europe étouffée dans l’œuf, et qui sait, le rêve d’unir les 
forces de l’Occident et de l’Extrême-Orient (les Mongols) en conjonction avec les Tatars contre 


les Mamelouks réalisée et la Terre Sainte reprise pour la chrétienté latine. »°?* 


Au 16°" siècle, vers l’ouest et l’Afrique du Nord, les grandes puissances chrétiennes de 
l’époque, l’Espagne et le Portugal, largement renforcées par le vol des ressources de 
l'Amérique du Sud dont ils firent leur empire, lancèrent leurs croisades « pour ramener 
l'Afrique du Nord dans le giron du christianisme. ** » Les deux puissances, sous les auspices 
papaux avaient accepté le partage des terres musulmanes d’Afrique du Nord, qui impliquait la 
suppression des populations musulmanes indigènes et le remplacement des populations 
d’Afrique du Nord avec des populations de souche chrétienne comme cela fut dans les 
Amériques ou les populations locales furent exterminées pour laisser la place aux colons 


chrétiens. 


Dans leur invasion du Maroc en 1578, les chrétiens comptaient également un grand nombre de 
civils et prêtres dont le but était de régler et christianiser le Maroc une fois la victoire 
accomplie”? La victoire subséquente du Maroc à Wadi al-Makhzen est doublement décisive : 
Elle sauva à la fois le Maroc et mit fin à la puissance portugaise une fois pour toutes comme 
nous l’avons déjà maintes fois mentionné. Pas une seule noble maison au Portugal n’eut pas de 
mort à pleurer, et plus d’une grande lignée vit tous ses héritiers s’éteindre dans la mort au 


combat. °27 


Même après avoir été apparemment subjugué militairement, les musulmans ne déposèrent 
jamais les armes n1 ne baissèrent les bras devant leur sort et par leur résistance, ils réussirent à 
prévaloir face à des armées dédiées à leur extermination massive. 

Le meilleur exemple en est Algérie (1830-1962), dont le but français était de « reconduire les 
Algériens dans le désert, » leur élimination «part d’une loi naturelle qui conduit à la 
« disparition des peuples arriérés. ® » La disparition des « musulmans barbares et arriérés » 
était dans le but de laisser la place aux meilleurs, à savoir les colons occidentaux chrétiens qui 
continuèrent d’affluer en nombre de plus en plus élevé pour s’installer dans le pays.*?° 

Pour justifier l’extermination des Algériens, tout comme l’extermination des Indiens en 


Amérique du Nord, et comme les colons de la frontière occidentale des États-Unis, comme 
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l’observer Cook, «le côlon soutenait qu’il y avait une menace constante d’un soulèvement, 
mais dans ce cas, il n’a pas été des Sioux ou des Indiens Cheyennes, mais des musulmans 
algériens. °° » Les Algériens furent affamés (et ils continuent de l’être à ce jour) et éliminés en 
grand nombre par tous les moyens et procédés alors connus. Par conséquence entre 8 et 10 
millions d’Algériens sont morts entre 1830 et 1962.5 

La preuve statistique de la tendance démographique algérienne jusqu’à la fin des années 1880 
semblait montrer que les Algériens pourraient disparaître.**? Cependant, par une résistance 
farouche avec leurs armes et en adhérant obstinément à leur foi, refusant d’adhérer au projet 
colonial visant à effacer leur existence, y compris par l’introduction de la vigne et de l’alcool, 
la corruption des mœurs, la syphilis rapportée par les prostitués chrétiennes et les pratiques 
sexuelles relâchées comme prêchées par les théoriciens de la colonisation française, ** les 
Algériens triomphèrent finalement. 

L’alcool et la syphilis furent donc les «seuls progrès majeurs » que la France apporta en 


Algérie, ce qu’elle appelle avec fierté « sa mission civilisatrice. » 


La même chose eut lieu partout ailleurs dans le monde musulman. Les musulmans par leurs 
victoires, leur résilience et résistance, comme notes Howitt, ont rendu les projets visant à leur 
subjugation et leur extermination un prix élevé pour tous les envahisseurs. Se référant au début 
de l’intrusion portugaise dans le sous-continent indien, il dit : 

« Le pape donna généreusement tous (les territoires asiatiques) aux Portugais. La langue du 
Pontife était comme la langue d’un autre personnage célèbre de notre Sauveur, et fondé sur un 
droit aussi réel : 

« Tous ces royaumes je les donnerai à toi, si tu te prosternes et tu m’adores. » 

Les Portugais n’étaient rien d’autre que répugnants. Ils étaient, dans la langue expressive d’un 
grand historien, « tout feu pour le pillage et la propagation de leur religion ! » Mais en Inde, ils 
avaient des obstacles plus redoutables à leur esprit de domination et d’extermination qu’ils et 
les Espagnols avaient trouvé dans le Nouveau Monde … Les Hindous et leurs chefs, dans la foi 
mahométane, étaient assez disposés pour résister à toute agression étrangère. °%* » 

Ici comme ailleurs, si les musulmans avaient échoué à résister à l’assaut, leur sort aurait été 


semblable à celle d’autres personnes dans d’autres lieux : l’extinction complète. 
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Ce sont les victoires qui d’abord établirent la présence musulmane dans divers pays et les 
victoires qui permirent d’assurer la survie de l’Islam malgré la puissance des armées déchaînées 


contre ses terres. 
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Chapitre Quatre 


Les croisades 


Comme Bennet écrit, l’ambition primordiale de l’église était de détruire le credo musulman, 
d’anéantir l’Islam.** C'était l’intention partagée par toute la chrétienté occidentale. Pour 


2% siècle, les musulmans « les chiens reniant le christ, » méritaient 


beaucoup de chrétiens du 1 
abondamment tourment et mort.**% Dans son Eloge des Templiers sur la tuerie de païens, St 
Bernard (1090-1153), le prédicateur croisé, estimait qu’ « 1l était préférable de les abattre afin 
que leurs épées ne restent pas suspendus dessus des têtes des justes. 7 » Il vit que la conversion 
ne serait d’aucune utilité face « au fanatisme musulman et qu’une exposition de l’Islam ne 
ferait qu’accroître le dégoût que les chrétiens ressentaient pour une religion caractérisée par la 
sensualité et la violence. *# » Pour Ambroise (un chroniqueur de la troisième croisade 1189), 


les musulmans étaient « des chiens vils, du bétail vil, des païens vils, une incroyable engeance 


au visage noir, des gens vils et brun.**”° » 


Humbert de Romans, qui avait préparé un tract pour le Concile de Lyon (1274), déclara que 
les musulmans sont : 

« Des vils infidèles, des hommes extrêmement méchants et des ennemis particuliers de la 
chrétienté ; Les Sarrasins ont une soif insatiable de « sang chrétien » et se battre dans une « 
cause injuste. » Étant donné que les musulmans sont très « hostiles aux chrétiens, » les croisés 
doivent « éliminer ces pires hommes » et « bannir leurs pratiques immondes. Les Sarrasins sont 
comme des sodomites, commettent des actes immondes et pensent qu’ils les laver peuvent le 
matin avec de l’eau. Dans leur Coran, parce qu’ils maudissent tous les croyants en trois dieux 


en un seul, ils persécutent le Christ et méritent donc la mort. ** » 


Ces points de vue mensongers n’expriment qu’une grande et profonde haine chrétienne sans 
précédent pour l’Islam et ses adhérents. Il n’était donc guère surprenant que les croisés qui 
déferlèrent sur le monde musulman, à partir de l’année 1095, l’ont fait avec telle fureur brûlante 
et traitèrent les populations musulmanes avec une férocité extrême, provoquant des outrages 


peu vu dans l’histoire. Un fond de xénophobie et d’intolérance bornée faisait partie de la culture 
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de l’Europe, une xénophobie, qui en 1095, dit Daniel, « était comme une forêt d’été, prête à 
flamber.*! » 

Des guerres antérieures contre les musulmans, plus particulièrement en Espagne et en Sicile, 
qui venaient de se terminer, avaient déjà préparé l’esprit des Européens. Les croisés sont 
donc ainsi tombés sur les musulmans avec une férocité si extrême que les musulmans les 
considérèrent comme une « cruelle nation déterminée. *# » 

Pas une seule ville musulmane ou village qui tomba aux mains des croisés n’échappa à 
l’extermination générale ou l’asservissement en masse de sa population.“* Antioche, la 
première grande ville prise par les croisés en 1098, tout comme les autres villes témoignèrent 
de terribles atrocités. La population musulmane fut massivement massacrée ou mutilée.* Les 
croisés n’épargnèrent ni sexe, ni condition et ni aucun respect pour les âgés … ils tuèrent les 
domestiques … les mères de famille et les enfants des nobles. % » 

Oldenbourg note qu'après la chute de la ville, les croisés (aidés par les chrétiens locaux) ont 
tué tous les Turcs qu’ils pouvaient trouver dans la ville, croyant qu’un « massacre de ce genre 
plaisait à Dieu. 7 » Les femmes et les filles des musulmans tombèrent dans le partage des 


vainqueurs. Il est admis qu’un total de dix mille musulmans a été massacré. 


A Ma’arrat an-Nou’man, au début de 1099, la population musulmane fit confiance à la 
promesse des croisés qu’ils seraient épargnés. Rassemblés dans les maisons et les caves de la 
ville, ils attendirent toute la nuit dans la peur. Les Francs arrivèrent à l’aube. Ce fut un 
carnage. Pendant trois jours, ils passèrent les gens par l’épée, tuant plus de cent mille 
personnes. ? 

A Ma'’arrat, dit le chroniqueur croisé Raoulph de Caen, « nos troupes bouillirent des adultes 
païens dans des marmites de cuisson ; ils empalèrent et embrochèrent des enfants et les 


dévorèrent grillés. »°°0 


Lors de la prise de Jérusalem, Draper écrit : « Le cerveau des jeunes enfants furent éclatés 
contre les murs ; les nourrissons jetés par-dessus les remparts ; toutes les femmes qui put être 
saisis furent violée ; les hommes furent grillés sur les feux ; certaines furent éventré pour voir 
si elles avaient avalé de l’or ; les juifs furent conduits dans leur synagogue et brûlés ; un 
massacre de près de 70 000 personnes eu lieu et le légat du pape fut vu « prenant part à la 


victoire. 1 » 
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L’année suivante, à Césarée, le plus grand massacre eut lieu dans la Grande Mosquée, où la 
population, hommes, femmes et enfants ont été massacrés sans pitié jusqu’à ce que « le sol fut 
un lac de sang.*? » 

Les atrocités croisées firent ravage dans la région. Bohémond, un des leaders des croisés, tua 


des musulmans et rôti leurs têtes à broche.°*? 


En dehors d’Antioche, avant que la ville ai été prise en 1097, quelque 500 têtes de musulmans 
ont été ramenée au camp, et environ 200 d’entre eux ont été abattus dans la ville et le reste 
empalés en vue des défenseurs pour ajouter à leur détresse. *°* 

A cette occasion, un croisé contemporain, Etienne de Blois, un participant, écrit à sa femme 
indiquant que les têtes avaient été amenés dans le camp afin que chacun puisse se les partager 


dans la Joie ; pour un évêque croisé, les têtes empalées fournissaient un spectacle joyeux pour 


le peuple de Dieu.” 


Les musulmans ont également été utilisés comme projectiles direct. Au siège de Jérusalem 
(1099) Pierre Tudebode, qui accompagna les croisés, décrit comment un musulman a été 
attaché et mit sur une des machines de siège : 

« Ils pensaient qu’avec toutes leurs forces qu’ils pourraient le propulser à l’intérieur de 
Jérusalem. Ils ont constaté que c’était impossible car il a été éjecté avec une telle force que ses 
os ont éclaté avant de parvenir aux murs et il a été démembré.% » 

La mémoire de ces atrocités, conservées et transmises par les poètes locaux et la tradition orale, 


ont formé une image des Francs qui ne disparaîtra pas facilement. °°? 


Ces atrocités font parfaitement échos aux atrocités similaires perpétrées des siècles plus tard 
par la chrétienté occidentale dans les autres régions et continents, qui aboutirent à 
l’extermination de populations entières, des dizaines de millions d’entre eux.*% Le sort des 
musulmans aurait facilement pu être similaire. Les conditions, au moins dans les premiers 
stades des croisades, penchèrent sérieusement vers ce scénario. Face à la férocité et le fanatisme 
des croisés, les musulmans offrirent peu de résistance. Les rangs musulmans étaient minés par 
les divisions et les trahisons entre leurs chefs et dirigeants. Littéralement toutes les cours 
musulmanes dans l’Orient, y compris le calife abbasside de Bagdad et les ‘oubaydi (les 
exterminateurs des Sounnis appelés pompeusement à tort les Fatimides) du Caire, restèrent 
passif devant les assauts des croisés.**”? Jamais les états musulmans ne s’unirent pour une action 


concertée contre les croisés. 560 
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Lorsque les Francs, « que Dieu les maudisse » comme Ibn al-Athir écrivit, « étendirent leur 
contrôle sur ce qu’ils avaient conquis des terres de l’Islam, heureux que les troupes et les rois 
de l’Islam étaient occupés à se combattre les uns les autres, alors qu’à cette époque, les avis 
étaient partagés entre les musulmans, les désirs différaient, et les richesses furent dilapidées.*! 
Les croisés furent ainsi aidés non seulement par leur propre zèle religieux et leur cupidité, mais 
surtout par les divisions musulmanes entre eux.”6? Seul le commandement des Seljouk, dans 
son ensemble, se leva pour la défense des terres de l’Islam. Pour le reste, même au milieu des 
massacres de musulmans, quelques-uns des dirigeants « musulmans » étaient prêts à s’allier 


avec les croisés contre ses rivaux musulmans.” 


De même les croisés se virent fournir des produits alimentaires, des marchandises, des armes 
et bien autres par des dirigeants musulmans locaux qui souhaitaient seulement garder leurs 
royaumes en sécurité, alors qu’il est expressément interdit en Islam d’aider son ennemi par un 
quelconque moyen. Le prince de Shayzar fournit des guides aux croisés et leur vendit des 


marchandises à des prix considérablement bas.** 


Le prince de Hama leur envoya des cadeaux et Ibn Ammar, le souverain de Tripoli, fit la même 
chose quand Raymond de Toulouse assiégea la forteresse de Karak quand il passa par Tripoli 
pour s’y rendre. Non pas que les Francs apprécièrent de tels actes, il chercha à gagner leur 
amitié et bonne volonté. 

Daniel note que l’ingratitude des Francs de même que l’hostilité face aux dons reçut des Arabes 


était une attitude naturelle pour eux.*6® 


Ceux parmi les dirigeants musulmans qui choisirent de se battre furent dans leur majorité 
assassinés par les ismaéliens. Une figure principale, Mawdoud, fut assassinée dans la prière du 
vendredi en octobre 1113. Avec sa mort, les Francs furent libérés d’un adversaire 
redoutable. Au moment où ils tuèrent Mawdoud, les ismaéliens avaient déjà éliminé une 
grande partie des leaders islamique qui luttait contre les croisés, y compris l’émir de Homs, 
Janah ad-Dawla en 1103 et l’émir d’Apamée, Khalaf Ibn Moula’b en 1106 ; la mort de ce 
dernier profita plus particulièrement aux Francs d’Antioche.**? Il-Boursouqi, le successeur de 
Mawdoud, devait également tomber sous les poignards des ismaéliens dans la prière du 
vendredi à 1126.%%, Ibn al-Khashab, le Qadi d’Alep, qui en 1111, conduisit une émeutes de 
gens contre le calife inepte de Bagdad pour exiger une intervention contre les Francs°/! fut 


aussi parmi ceux qui tombèrent sous les coup des ismaéliens L’impact des meurtres ismaéliens 


136 


de dirigeants musulmans (comme les guerres internes entre musulmans) a été un facteur décisif 


dans les premières victoires des Francs.°?? 


Pris entre un ennemi féroce et un inconstant leadership corrompu dans sa majorité, les 
musulmans firent face à l’extinction. Cependant, comme dans situations similaires, attisés par 
leur foi et le principe du Jihad, les musulmans se rallièrent. L’Imam as-Soulami, prêcha dans 
la mosquée des Omeyyades de Damas, rappela aux musulmans que les attaques des croisés 
étaient une punition et un avertissement divin afin que les musulmans reviennent vers la voie 
droite.®’* Le Qadi Ibn al-Khashab d’Alep, ne contenta pas de s’asseoir dans la mosquée ou la 
madrasa, mais il appela aussi pour le Jihad et fut étroitement impliqué dans la gestion des 
affaires à Alep à une époque où la ville était extrêmement vulnérable aux agressions 
extérieures.°7* 

Durant les temps difficiles et anarchiques, il convient de noter que des personnalités religieuses 
éminentes étaient prêtes à assumer des fonctions administratives et assumer un leadership 
civique, note Hillenbrand.*/* Dans la première moitié du 12° siècle, la résistance armée de la 
population était plus forte et plus efficace.®’f Les milices armées étaient très efficaces sur les 


routes de Palestine”? comme le rapporta le voyageur européen Saewuff (1102-1103).57$ 


Il y eut des leaders musulmans pour répondre à l’appel au Jihad et de grand succès furent 
accomplis. En l’an 1119, motivé par les appels au Jihad, I1-Ghazi, un émir Turc Ortoqid, écrasa 
les forces combinées de Roger d’Antioche, de Baudouin de Jérusalem et de Galéran dans une 
des grandes batailles des croisades, à Balat (aussi connu sous le Carré Sanglant).°7? Même Nour 
ad-Din Zanki (décédé en (d.) 1174) mena et remporta des succès et inspira à son tour des 
troupes enflammées par l’appel au Jihad. 

En l’honneur de l’esprit du Jihad de Nour ad-Din, ‘Imad ad-Din al-Isfahani écrivit : 

« Nour ad-Din m’a demandé d’écrire un poème de deux lignes pour sa langue sur la 
signification du Jihad, alors j’ai dit : 

« Mon zèle est pour la campagne et mon plaisir est en elle. 

Je n’ai aucun autre désir dans vie excepté celui-ci. 

Le succès de la recherche est en servant et par le Jihad. 


La liberté dépend des soins de l’effort (dans le chemin de Dieu.) »°5° 


Ainsi inspiré, les musulmans combattirent un ennemi déterminé, qui continua d’approvisionner 


ses combattants pendant deux siècles, de 1095-1291. La chrétienté occidentale submergea 
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littéralement l’Orient avec des millions de combattants, année après année. Et comme si 
l’ennemi des croisés n’était pas assez difficile et dangereux, les musulmans combattirent aussi 
ses alliés locaux, les Arméniens et les Maronites mais surtout, les hordes mongoles.‘#! Ces 
derniers, parmi lesquels christianisme jouèrent un rôle primordial, avaient formé une alliance 
avec l’Occident chrétien pour effacer la présence musulmane et à différentes étapes du 
treizième siècle, ils réussirent presque à le faire.*$? Puis, encore fois, une force puissante, les 
Mamelouks d'Egypte prirent la bannière de la défense de l’entité islamique et réussirent à 
écraser les croisés et les Mongols, ainsi que leurs alliés, et en fin de compte, à libérer la terre 


de l’Islam.°#? 


Au cours des deux cents ans de conflit, 1095-1291, la résistance et le courage musulman n’a 
jamais faibli. À peine un chef tombait qu’un autre prenait sa place. Quand Il-Boursougi fut 
assassiné par les ismaéliens, ‘Imad ad-Din Zanki reprit la bannière de la résistance. Lorsque 
‘Imad ad-Din Zanki tomba, son fils Nour ad-Din lui succéda dans la lutte.“ Lorsque Shirkouh 
mourut, son neveu Salah ad-Din s’avança et alla jusqu’à la fin du conflit. De même, à peine 
un endroit était devenu épuisé par la guerre et la destruction, qu’un autre se levait pour 
continuer le combat. Ainsi, lorsque Mosul,*? le premier siège de résistance fut épuisé, Alep 
pris la relève pour devenir le fief de Nour ad-Din et de la résistance musulmane.” Après Alep, 
Damas pris le commandement dans le grand combat.**? Et quand Damas fut submergée par les 
armées croisés-mongoles au milieu treizième siècle, c’est Le Caire qui repris et accompli la 


tâche ultime de chasser les croisés.°?0 


Et ce fut ainsi. En 1291, après deux cents ans de guerre, aboutissant à des centaines de batailles, 


les croisés furent chassés des terres musulmanes. 


Bien que des dizaines de grandes batailles furent livrées par les musulmans contre leurs 
ennemis croisés-mongoles, certains de ces combats furent plus cruciaux que d’autres, et lorsque 
combinés, ils eurent l’impact le plus décisif sur l’ensemble de l’histoire de l’humanité. Ils 
assurèrent la survie musulmane face à la plus grande offensive militaire jamais perpétrée dans 
l’histoire. Aucune nation n’a connu un tel assaut similaire dans l’histoire et beaucoup d’autres 
nations n’ont même pas survécu à des invasions de moindre envergure. C’est donc l’aspect 


fascinant des victoires musulmanes accomplies au cours de la période 1095-1291. 
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Les victoires qui sont examinées ici se rapportent à la croisade de 1101; la capture d’Edesse 
par les musulmans en 1144 ; la bataille de Hattin en 1187 ; la bataille d’al-Mansourah en 1250 
; la bataille de ‘A yn Jalout en 1260 et la prise d’Acre en 1291. 


Ce sont les histoires de ces événements qui seront examinés ici et combien ils furent si décisifs 


qu’ils sauvèrent les musulmans de l’extermination pure et simple. 


Contexte historique des croisades de 1095 - 1291 


Les événements jusqu’à la croisade de 1101 


Les guerres des croisades de 1095-1291 restent à ce jour le plus long conflit de l’histoire, 
l’assaut militaire chrétien sur l'Orient musulman dura deux siècles. 

Par exemple, juste en l’espace de trois ans, de 1269 à 1271, pas moins de trois croisades furent 
lancées, sous trois monarques différents (le roi d’Aragon, le roi français Louis IX, et le prince 
anglais Édouard).””! Les croisés affluèrent à travers l’Asie Mineure, en particulier dans les 
premiers stades, puis régulièrement à travers les côtes de Palestine et de Syrie. Jusqu’à ce qu’ils 
furent expulsés par les Mamelouks dans les étapes ultérieures du conflit, les ports d’Acre, de 
Tyr, Beyrouth, et autres, virent chaque saison d’été en particulier, un flot incessant de 
chevaliers, de soldats et de pèlerins, tous imprégnés du même zèle ardent pour combattre 
l'ennemi musulman.*”? C’est littéralement des millions de croisés qui vinrent et combattirent 
en Orient. L’avant-garde des principales armées croisés qui partirent vers la Terre Sainte, fut 
décimée par les Turcs à Nicée en 1096 et elle comptait trois cent mille hommes.” Les armées 
qui arrivèrent durant l’année 1101 se chiffraient à un demi-million.*”* L’armée allemande qui 
partit pour la troisième croisade en 1188 en comptait 200 000. Toutes les sources de 


contemporains, particulièrement des chrétiens parlent d’armées sans fin. °° 


Les armées de l’Occident ne furent pas les seules à affronter les musulmans. Dès les premières 


57 et au 


étapes, les croisés trouvèrent des alliés dans les Arméniens et les chrétiens maronites, 
treizième siècle, un nouvel allié : les Mongols. L’alliance croisés-mongole abouti à la 


destruction momentanée du califat en 1258 et l’extinction de plus d’un million de vies 
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musulmanes à Bagdad seule. À certaines occasions, les croisés furent également rejoints par 
les armées musulmanes luttant contre d’autres musulmans tels que la bataille de Gaza, lorsque 


deux princes ayyoubide rejoignirent les croisés contre les Mamelouks égyptiens. 


Face aux croisés et leurs alliés étaient des armées musulmanes composées d’Arabes, de Turcs 
et de Kurdes.” Dans les premiers stades, entre 1096-1146, le combat fut mené par les 
Seldjouks, principalement les Atabegs de Mossoul et les Turcs d’Anatolie.$® Dans la période 
suivante, par Nour ad-Din Zanki, suivi par Salah ad-Din, qui conduisirent les combats d’Alep 
et de Damas. °! Au treizième siècle, ce sont les Mamelouks d’Egypte qui reprirent la résistance, 
et qui finalement en 1291, rejetèrent les croisés de la Terre Sainte et mirent fin à la menace 
mongole.f® Les armées musulmanes incluaient également des volontaires venus d’Arabie et 


d’Afrique du Nord. 


Les croisades de 1095-1291 n’eurent pas lieu dans un vide. Comme le savant Imam damascène 
al-Soulami, l’a bien compris, ils vinrent à la suite du succès chrétien en Occident (Espagne et 
Sicile), et pour poursuivre la lutte en Orient.f® En effet, en 1085, les chrétiens prirent Tolède 
des musulmans, suivis par d’autres gains importants dans les régions nord de l’ Andalousie. En 
1091, les Normands arrachèrent la Sicile des musulmans. Ces deux grands succès enhardirent 
le christianisme à poursuivre la lutte en Orient, de prendre la Terre Sainte et de détruire le 


califat. 


Deux facteurs importants justifièrent les succès chrétiens : la corruption des élites dirigeantes 
musulmanes et les conflits internes déchirant le monde musulman. Le monde musulman, durant 
l’onzième siècle, en particulier, était gangréné de divisions. Les dirigeants musulmans étaient 
prêts à former des alliances avec l’ennemi contre d’autres Musulmans. 

La perte de la Sicile (1089) et de l’Andalousie (de 1085) furent le résultat direct de la 
collaboration musulmane avec les forces chrétiennes envahissantes.%%* Même en Sicile, alors 
que les Normands s’étaient rendus maîtres de la moitié de l’île, les chefs musulmans 
continuèrent à se battre les uns les autres.(® En fait, les chrétiens de Sicile étaient moins 


favorables à l’invasion normande que les factions musulmanes. 06 


En Espagne, ce sont les divisions entre les musulmans, qui permirent la reconquête chrétienne 
de procéder « aussi rapidement que le chaos fraternel des rois espagnols le permettrait » note 


Durant.%” Alfonso VI, qui avait uni sous sa domination les trois royaumes des Asturies, Léon 
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et Castille, compris « qu’il n’avait qu’à permettre aux différents princes musulmans assez de 
corde et de procéder pour les pendre avec une plus grande expédition. Ces tyrans à courte vue, 
en effet, ne se souciaient que de leur petite puissance individuelle, et s’entraidaient avec 
enthousiasme pour tout ce qui pourrait affaiblir leurs rivaux, se jetèrent aux pieds d’Alphonse, 
et implorèrent son aide chaque fois qu’ils se retrouvèrent surmontés par un simple voisin 
puissant. »608 


Les chrétiens, ainsi, virent leur occasion, et la saisirent aussitôt, observe Lane Poole.°? 


En plus de leurs divisions, les musulmans avaient sombré dans un état de décadence totale. 
Dans divers poèmes de la période, le blâme tomba à la fois sur les dirigeants, pour leur apathie 
et leurs préoccupations de leurs propres plaisirs, et la communauté musulmane qui perdit 


contact avec les pratiques de sa foi.6!° Ibn Bassam cite un vers décrivant les dirigeants andalous 


« Leurs esprits étaient occupés par le vin, les chansons et l’écoute de la musique.f!! » 


Ibn Hazm fut encore plus critique dans sa dénonciation des rois de Taifa : 

« Par Dieu, je jure que si les tyrans apprenaient qu’ils pouvaient atteindre leurs fins plus 
facilement en adoptant la religion de la croix, ils auraient certainement hâtent de la professer ! 
Nous voyons en effet qu’ils demandent aux chrétiens de l’aide et leur permettent de prendre 
dans leurs terres, des musulmans femmes, hommes et des enfants captifs. Souvent, ils les 
protègent dans leurs attaques contre les terres les plus inviolables et s’allient avec eux afin 


d’obtenir la sécurité. »°!2 


Le même désordre et chaos régnaient dans l’Orient musulman. Ibn al-Athir dit : 

«Les ‘oubaydi eurent peur lorsqu'ils virent les Seldjouks étendre leur empire à travers la Syrie 
jusqu’à Gaza, jusqu’à ce qu’ils atteignent la frontière égyptienne et Atsiz (un général seldjouk) 
envahit l’Egypte elle-même. Ils (les ‘oubaydi) envoyèrent donc une invitation aux Francs pour 


envahir la Syrie et l'Egypte pour protéger les shiites. Mais Dieu sait mieux. »°!* 


Ibn al-Athir note également : 

Quand les Francs étendirent leur contrôle sur ce qu’ils avaient conquis des terres de l’Islam, ils 
furent bien aise de constater que les troupes et les rois de l’Islam se préoccupaient de combattre 
les uns les autres, alors que les opinions étaient divisées entre les musulmans, les désirs 


différents et les richesses dilapidées. »°14 
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Hillenbrand insiste sur le fait que le « moment de l’attaque des croisades n’aurait pas pu être 
plus propice pour les Européens. »°!* La première croisade serait-elle arrivée même dix ans 
plus tôt, elle aurait rencontré une forte résistance unifiée de l’état alors dirigé par Malik Shah, 
le dernier des trois soi-disant grands Sultans Seldjouks.f!$ Au lieu de cela, lorsque les croisés 
arrivèrent, en 1096, l’Orient était divisé en d’innombrables principautés, et pire encore, les 
deux groupes dirigeants, les Seldjouks et les ‘oubaydi étaient extrêmement hostiles les uns aux 


autres. 


C’est donc le chaos dans l’Orient musulman qui invita l’attaque des croisés et facilita leurs 
progrès, que nous allons considérer en premier. Ce chapitre montre également que la situation 
en Occident chrétien, qu’elle soit politique, religieuse ou économique joua un rôle crucial dans 
le lancement des croisades. 

Pour justifier l’attaque, cependant, l’église dû trouver un prétexte et inventer une histoire. Elle 
éleva donc le spectre des musulmans barbares qui massacraient les chrétiens, une condition 
préalable à l’assaut sur l’Islam depuis, toujours valide jusqu’à nos jours. 

Chaque jour, il est question de minorité chrétienne massacrée récemment en Indonésie et au 
Soudan qui justifièrent l’envoi de troupe et virent la création de deux nouveaux états. Puis 
depuis quotidiennement au Pakistan, en Syrie et en Iraq, en Egypte et toujours lorsque des 
armées sont envoyées contre les pays musulmans. 

Le cas de l’Afghanistan en différent puisqu'il n’y a pas de chrétiens afghans, c’est pour cela 
qu’ils ont plutôt choisit Oussama Ibn Laden, la culture de l’opium et la destruction d’une statue 
de Bouddha, comme un crime majeur contre la culture pour pouvoir lancer leur guerre. 

Lisez les informations, il n’y a pas un seul jour, ou les chrétiens ne sont pas mentionné dans 
l'actualité, persécutés quelque part par leurs bourreaux musulmans. Et si la Terre Sainte n’avait 
pas été louée aux assassins du Christ pour mieux la leur reprendre par la suite, les croisades 


seraient encore d’actualités quotidiennes. 


1. Les divisions parmi les Musulmans en Orient au 10 et 11°"° siècle. 


La situation dans l’Orient musulman tourna pour le pire au dixième siècle. Cela débuta en l’an 


900 lorsque la rébellion qarmate éclata en Arabie. Dans le voisinage de Koufa, dit Gibbon, un 
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prédicateur du nom de Qarmat assouplit les obligations des ablutions, du jeûne et du pèlerinage, 
permis l’utilisation sans distinction du vin et interdit la nourriture et alimenta la ferveur de ses 
disciples par la répétition quotidienne de cinquante prières.6!? 

Opérant depuis leur base dans la région de Koufa, les qarmates proclamèrent la suspension de 
la Shari’ah (la loi sacrée de l’Islam), et rassemblèrent autour d’eux les paysans du sud de l’Irak 
et les tribus du désert à proximité.6!8 

Le mouvement qarmate, insiste Hitti, se transforma en une croissance très malicieuse dans la 
politique du corps de l’Islam, pour répandre le sang de leurs adversaires, même musulmans, si 
les qarmates le considérait comme légitime. f!° Entre le dixième et onzième siècle, les qarmates 
gardèrent la Syrie et l’Irak ensanglantées.®?? L’état qarmate tomba ensuite, mais comme le 
remarque Hitti, sa doctrine fut transmise aux ‘Oubaydi d'Egypte et l’une d’entre elle fut 
l’éruption du mouvement ismaélien ou des Assassins, °2! qui jouera un rôle crucial pendant les 


croisades. 


Au milieu du chaos des qarmates en 913, la Perse occidentale fut envahie par les Daylam, une 
horde guerrière originaire des montagnes à l’extrémité sud de la Mer Caspienne.?? IIs étaient 
extrêmement hostiles au calife abbasside. Sous leurs chefs de tribus, les Bouwayhi, occupèrent 
toute la Perse occidentale et établir leur capitale à Shiraz.(? En 945, Ahmad Ibn Bouwayh, 
dont le père avait revendiqué descendre des anciens rois sassanides afin de renforcer le prestige 
dynastique, * sortit de Shiraz occupa Bagdad sans opposition. Le calife Moustakfi fut obligé 
de reconnaître son autorité et de lui donner sans réserve le titre « honorifique » de Mou’1z al- 
Dawla (celui qui rend l’état puissant.) Malgré cela, les Bouwayhi infligèrent le califat de leur 
propre politique despotique et indisciplinée, soutenant et éliminant les califes selon leurs 


caprices. °26 


Le règne chaotique des Bouwayhi dura jusqu’à la troisième décennie du onzième siècle jusqu’à 
ce l’apparition de nouveaux arrivants. A l’est de l’Irak, en 1029, en provenance des steppes, 
apparu une tribu turkmène, les Ghouzz, qui s’installa dans la région de Boukhara, où ils 
embrassèrent l’Islam sounnite. 627 


Les chefs des Ghouzz étaient des membres de la famille seldjouk. 


En 1044, le calife Qa'im a écrivit à Toughroul Beg, le chef seldjouk, qui était à Ray. Le 18 
décembre, 1055, Toughroul Beg à la tête de ses armées se trouvait à la porte de Bagdad. °?° 


Toughroul fut reçu par le calife avec des cérémonies élaborées et fut salué comme « le roi de 
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l'Orient et de l’Occident. »°% Profitant de l’absence temporaire de Toughroul Beg de Bagdad 
partit en expédition dans le nord, al-Basari, le commandant général de Toughroul sous les 
Bouwayhi, qui avait épousé la cause fatimide au Caire, à la tête de ses troupes Daylamite, força 
le calife al-Qa'im à signer un document renonçant à son droit et les droits de tous les autres 
Abbassides en faveur des ‘oubaydi du Caire, à qui il envoya les emblèmes du califat.f5! A son 
retour, cependant, Toughroul rétablit al-Qa'im et paya al-Basari de sa vie (1060). Les troupes 


Daylamite furent dissoutes et le pouvoir Bouwayhi détruit pour toujours.f*? 


L'arrivée des Turcs Seldjouks marqua le début d’une nouvelle et remarquable ère dans 
l’histoire de l’Islam, note Hitti.** Lors de leur apparition de l’Est dans la première partie du 
onzième siècle, le calife ne tenait qu’une ombre de son ancienne puissance et la terre islamique 
avait été presque entièrement démembrée. Telles étaient les divisions et les guerres que chaque 
prince local « attendait l’occasion de voler à la gorge de l’autre, » l’anarchie politique et 
militaire prévalait partout, le conflit Sounni-shiite l’ordre du jour, « l’Islam semblait écrasé. 
634 

C’est dans ce royaume chaotique que les Seldjouks entrèrent. Non seulement, ils rétabliront 
l’unité et la force islamique, un fait que les « historiens » non-musulmans ne leur pardonneront 


jamais, mais ce fut aussi les Seldjouks qui se levèrent et combattirent les croisés comme le 


montre le chapitre suivant. 


Les ‘oubaydi furent contemporains avec les Seldjouks et furent aussi un autre élément central 
dans l’histoire des croisades. La montée au pouvoir des ‘oubaydi, note Breckenbridge, causa 
non pas seulement un changement majeur dans la répartition du pouvoir au onzième siècle, 
mais provoqua un changement majeur dans le monde islamique lui-même.°*% Près de deux 
siècles auparavant, lorsque les Aghlabides de Tunisie prirent la Sicile (827), le monde 
musulman était remarquablement unifié « une chaîne de tours de guet le long de la côte nord- 
africaine pouvait dépêcher les nouvelles d'Alexandrie à Gibraltar en une seule journée ; » cette 
situation changea avec la montée des ‘oubaydi.®” Sous leur général Jawhar, un chrétien 
d’origine sicilienne, les ‘oubaydi conquirent l’Egypte et en 969, déplacèrent leur capitale au 
Caire.®% Un an plus tard, ils établirent le contrôle à Damas, divisant ainsi complètement le 


monde musulman. 


Le calife ‘oubaydi al-Hakim (996-1021) tellement fou de richesse et de pouvoir pour se 


proclamer Dieu, envoya des missionnaires pour établir son culte parmi les gens.®*? Cette 
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condition de décadence généralisée signifiait, comme Hillenbrand le note justement, qu’alors 
que les croisés approchaient de la Terre Sainte en 1096, les musulmans avaient profondément 
enterré l’idée du Jihad. Maintenant, c’est les croisés qui possédaient la marge idéologique sur 


les musulmans.°*° 


Pour aggraver les choses pour les musulmans et faciliter la tâche des croisés, éclata le 
mouvement des Assassin, un groupe ismaélien formé en Iran.%*! En 1090, un leader ismaélien, 
Hassan Ibn al-Sabbah (d. 1124), saisit la forteresse d’Alamout dans les montagnes d’Elbourz 
du nord de la Perse.%* Stratégiquement située sur une extension des monts Elbourz, à 3100 
mètres au-dessus du niveau de la mer, ce nid d’aigle donna à Ibn al-Sabbah et ses successeurs 
un bastion central d’importance primordiale. Les ismaéliens prirent par ruse ou par 
corruption, un certain nombre d’autres citadelles de montagne en Syrie.“ De ces forteresses 
et au cours des deux siècles des croisades (1095-1291), les assassins ismaéliens lancèrent une 


campagne d’assassinat systématique de leader islamique, sans précédent dans l’histoire. 


La politique ismaélienne, note Hillenbrand, était d’assassiner des personnalités politiques et 
religieuses islamiques, %% ce qui réduisit considérablement le travail des croisés. En fait, juste 
avant les croisades, en l’espace de moins de deux ans, à partir de 1092, il y eut une table rase 
de tous les principaux dirigeants politiques du monde islamique de l’Egypte à l’Est.$7 

En 1092, la plus grande figure de l’histoire seldjouk, Nizam al-Moulk,$# le prince de l’empire 
seldjouk depuis plus de trente ans, fut assassiné par les ismaéliens.%*? Un mois après Nizam al- 
Moulk, Malik Shah, le troisième Sultan seldjouk, mourut dans des circonstances suspectes 


après un règne de vingt ans couronné de succès. Sa mort fut suivie par celle de sa femme, de 


ses petits-fils et d’autres puissantes personnalités politiques. °50 


Sans hiérarchie, le monde islamique fut entrainé dans des conflits internes. Au onzième siècle 
rapporte Lamonte, la Syrie était « une courtepointe d’états semi-indépendants, » résultant des 
précédentes divisions orchestrées par l’empire byzantin et le califat ‘oubaydi du Caire.! Le 
monde musulman n’était donc pas en mesure de repousser les attaques de l’Europe occidentale, 
qui étaient sur le point de se produire. °°? 

Le chronométrage des croisades, notes Hillenbrand, ne pouvait tout simplement pas avoir été 
« plus propice. » « Est-ce que les Européens furent informé d’une façon quelconque que c’était 


le moment idéal pour se précipiter ? Malheureusement, il y a peu de preuves à ce sujet dans les 


sources islamiques, mais rarement le bras de la coïncidence a été si long. » 
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C’est au milieu de ce chaos musulman qu’en 1095, le pape Urbain II (le pape entre 1088 et 
1099) fit son appel aux croisades. En ralliant les chrétiens, 1l dit : 

«Il est urgent que vous apportiez en hâte à vos frères d’Orient l’aide si souvent promise et qui 
est une nécessité urgente. Les Turcs et les Arabes les ont attaqués ….., et pénétrant toujours plus 
loin dans les pays chrétiens, les ont battus à sept reprises dans la bataille, ont tué et fait 
prisonniers un grand nombre, et ont détruit les églises et dévasté le royaume. »°°* 

Le pape utilisa donc « l’agression » musulmane comme une excuse pour l’invasion. 
L’agression fut inventée à partir d'événements datant de trente ans avant son discours qui 
seront vus ci-dessous. 

Ses véritables raisons pour lancer les croisades, cependant, répondirent au désir d’unir le 


christianisme en faisant la guerre aux musulmans. Il y a d’autres facteurs qui jouèrent 


également un rôle dans la décision de lancer les croisades, qui vont être analysées maintenant. 


2. Les conditions dans la chrétienté occidentale menant aux croisades 


Pour comprendre les origines des croisades, 1l est essentiel de s’attarder un peu sur les divisions 
des églises orientales et occidentales, les divisions et les conflits au sein de l’église occidentale 


elle-même, et son conflit avec l’empire. 


Nous examinerons plus tard, avec les chapitres relatifs aux Ottomans, les divisions des églises 
orientales (grecque) et occidentale (catholique) par rapport à leur conflit avec les Turcs. 

En bref ici, quelques-unes des divisions entre les églises occidentales et orientales concernent 
le sacrement dans le rite grec, célébré derrière l’iconostase, l’écran ou le mur séparant le 
sanctuaire du corps de l’église, tandis que la messe romaine était une conjonction dramatique 
de prêtre et les gens.°* L’église grecque ne partageait pas avec les Romains la prépondérance 
papale. 

Au 9% siècle (867), Photius (le Patriarche de Constantinople 810-890) et l’empereur de 
Byzance appelèrent un Conseil de l’église, qui excommunia le pape et dénonça les « hérésies 
» de l’époque romaine parmi lesquelles la procession du Saint-Esprit, du Père et du Fils, le 
rasage des barbes sacerdotales et Le célibat du clergé ; » de cet usage, dit Photius, « nous voyons 


dans l’Occident tant d’enfants qui ne connaissent pas leurs pères. 9% » 
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En 1054, ces divisions empirèrent suite à la scission entre les deux églises. Mais lorsque les 
Seldjouks menacèrent d’envahir les possessions asiatiques de Byzance, surtout après la victoire 
seldjouk à Manzikert (en 1071), l’empereur byzantin Alexis Comnène lanca un appel à l’aide 
au pape Urbain IL Urbain vit dans cet appel une excellente occasion d’unir les églises 
. . 658 . , . . . . 
orientales et occidentales.””*° La croisade contre l’ennemi commun musulman devint ainsi une 


opportunité idéale pour que la chrétienté puisse s’unir sous l’église romaine. 


L'église occidentale elle-même était divisée principalement autour de la question du mariage 
des prêtres. L’église, explique Durant,” depuis longtemps a longtemps opposé le mariage 
clérical sur le motif qu’un prêtre marié, consciemment ou non, mettrait sa loyauté envers sa 
femme et ses enfants au-dessus de sa loyauté envers l’Eglise ; que pour leur part, il pourrait 
accumuler de l’argent et des biens ; ou qu’il tenterait de transmettre ses connaissances ou ses 
bénéfice à l’un de ses descendants ; qu’une caste ecclésiastique héréditaire pourrait ainsi se 
développer en Europe comme en Inde ; et que la puissance économique combinée d’un tel 
sacerdoce serait trop grand pour être contrôler par la papauté. Ainsi, il fallait qu’il soit 
entièrement consacré à Dieu, à l’Eglise et ses semblables.$%° Cela entraina des problèmes 
généralisés. Mgr Ivo de Chartres (1035-1115) rapporta que les religieuses du couvent de St 
Fara pratiquaient la prostitution ; Abélard (1079-1142) donna une image similaire de certains 
couvents français de son époque. Il y avait aussi des prêtres qui se vantaient de familles 
illégitimes.f! 

La papauté, elle-même, était déchirée par une série de crises. L’élection de Benoît IX en 1032 
fut suivie par l’élection de deux antipapes.$? L'intervention de l’empereur n’ajouta qu’au 
problème qui se termina par un conflit prolongé entre le pape Grégoire VII et l’empereur Henri 
IV. Lors d’un synode à Rome (21 Février 1076), le pape lanca à l’empereur une triple sentence 
d’excommunication, d’anathème, et de déposition, et libéra les sujets d'Henri de leurs serments 
d’obéissance (22 février 1076).% Henri répliqua en persuadant l’évêque d’Utrecht 
d’anathématiser Gregory « Le moine parjuré. » 

Toute l’Europe fut choquée par la déposition pontificale d’un empereur, et encore plus par la 
déposition impériale et la malédiction épiscopale d’un pape. * 

L’expulsion d'Henri IV était toutefois bien pire car un souverain expulsé de l’église était en 
danger de damnation éternelle, mettant son propre royaume sous la menace.$% Suite à 


l’excommunication d'Henri, les nobles allemands se réunirent en conférence pour discuter sa 
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déposition et décidèrent que si dans un an, il n’était pas exempté de l’excommunication papale, 
il aurait à renoncer à sa couronne. 6 

Il semblait que la chrétienté occidentale était sur le point d’être déchirée, jusqu’à ce qu’on 
réalise que la meilleure façon de réprimer ces querelles était d’éviter de se référer à tout ce qui 
pouvait leur donner vie. Et donc on trouva une solution : la coopération ailleurs pourrait créer 


une situation d’union et les croisades contre les musulmans pourraient être la seule sortie. 5? 


La nécessité d’unir la chrétienté dans la guerre contre l’ennemi commun, l’Islam, si décisive 
qu’elle soit, devait encore être habillée sous le jupon d’une réponse à l’agression musulmane. 
Ainsi, dans son appel aux croisades en novembre 1095 dans une assemblée dans la ville 
française de Clermont, le pape Urbain II décria « le terrible sort des chrétiens dans le pays des 
infidèles ».%% Une des cinq versions de son discours est extraite de Robert le Moine (Robertus 
Monachus) : 

« Une race maudite, une race complètement aliénée de Dieu, une génération en vérité qui n’a 
pas dirigé son cœur et n’a pas confié son esprit à Dieu, a envahi les terres de ces chrétiens et 
les a dépeuplés par l’épée, le pillage et le feu ; il a conduit une partie des captifs dans son propre 
pays, et une partie qu’il a détruite par de cruelles tortures ; il a soit entièrement détruit les 
églises de Dieu ou les a approprié pour les rires de sa propre religion. Ils détruisent les autels, 
après les avoir souillés avec leur impureté. Ils circoncisent les chrétiens et le sang de la 
circoncision qu’ils répandent soit sur les autels ou versent dans les vases des sources 
baptismaux. Quand ils veulent torturer les gens par une mort de base, ils perforent leurs 
nombrils, et trainent l’extrémité de l’intestin qu’ils lient à un pieu ; puis avec la flagellation, ils 
conduisent la victime jusqu’à ce que les viscères jaillissent et la victime tombe prosterné sur le 
sol. Ils lient d’autres à un poteau et les percent avec des flèches. Ils contraignent d’autre à 
tendre leur cou, puis, les attaquants avec des épées nues, tentent de couper leur cou d’un seul 
coup. Que dirai-je du viol abominable des femmes ? Parler de cela est pire que de se taire … 
Par conséquence entreprendre ce voyage pour la rémission de vos péchés, avec l’assurance de 


la gloire impérissable du royaume des cieux. »°%? 


Basés donc sur d’odieux mensonges gratuits, l’attaque chrétienne en cours était une légitime 
défense, une réponse aux dangers de l’extermination fictive des chrétiens. « Pour l’ensemble 


de la communauté européenne, le cas semblait être : tuer ou être tué.°70 » 
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Le même message fut relayée par des prêtres et des prélats qui, dit Finucane, exercèrent toutes 
les astuces du commerce de l’orateur, « cajolant, menaçant, prometteur ; utilisant l’allégorie, 
l’hyperbole, l’anaphore ; » vibrant avec des motifs de vengeance.f”! Les atrocités musulmanes 
envers les chrétiens, comme remarque Munro, étaient « très pimentées en fonction de l’esprit 
de l’époque, et influencer les chrétiens à prendre les armes en incitant beaucoup à prendre la 


croix et affluer vers la Terre Sainte pour se venger. »°972 


En vérité, 1l n’y avait ni atrocités turques et ni souillures des lieux saints ; et loin d’être en 
danger d’extermination, les chrétiens étaient libres de pratiquer leur foi et de garder leur 
propriété et richesse, à peine perturbé par les musulmans. En fait, le prétexte de la destruction 
de l’Église de la Résurrection à Jérusalem en 1009, que le pape utilisa pour montrer la 
profanation musulmane des sites chrétiens, fut l’œuvre du roi des maudits ‘oubaydi (al-Hakim, 
né en 985), devenu fou ; et le paradoxe, comme le note Finucane, était que chef secrétaire du 
roi qui rédigea le document de destruction de l’église était un chrétien, tout comme son vizir 
qui signa. Et plus important encore, ce souverain ‘oubaydi tua un grand nombre de 


respectables musulmans sunnites. 67 


L’autre cause principale citée par le pape pour justifier les croisades fut les massacres supposés 
de pèlerins par des musulmans et leur empêchement de visiter les lieux saints ; et cela est 
également sans fondement comme la plupart des mensonges depuis jusqu’aux faux attentats du 
9/11 et les armes de destruction massive de Saddam, etc. ! Excepté une brève interruption 
pendant le règne d’al-Hakim, le pèlerinage est devenu encore plus facile et plus étendu durant 
l’onzième siècle.75 

Un contemporain note comment : 

« À cette époque, il commença à affluer vers le Saint Sépulcre une multitude si grande, qu'avant 
cela, nul ne pouvait espérer. Tout d’abord, les gens les plus misérables, puis les hommes de 
rang intermédiaire, et enfin, de très nombreux rois et comtes, marquis et évêques ; Oui, et une 
chose qui n’était jamais arrivé auparavant, de nombreuses femmes dirigèrent dans la même 


direction. 976 » 


Les vraies raisons de l’appel aux croisades, autre que la prise de conscience du chaos 
musulman, peuvent être résumées 1c1. 
Un objectif dominant des croisades, comme nous l’avons déjà indiqué, était la recherche de 


l’unité entre les églises grecque et latine, et l’unité de la chrétienté occidentale elle-même. Le 
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schisme entre les églises grecque et latine s’était progressivement élargi, et la papauté cherchait 
à restaurer cette unité perdue.$?” L’intérêt commun et l’ancienne association pourraient être 
invoqués. Le christianisme était aussi un lien d’union, car l’ennemi, comme le souligne 
Stevenson, était l’Islam.®’8 C’était d’autant plus une opportunité idéale, car l’empereur 
byzantin demanda de l’aide à ses frères occidentaux pour obtenir la sécurité des Seldjouks, 
tandis que l’objectif du pape était de gagner l’église orientale. Les références dans le discours 
d’Urbain aux « églises orientales » indiquent qu’une grande réunion du corps chrétien fut 


envisagée comme une conséquence de la défaite des « infidèles ».57? 


Le pape Urbain chercha également l’unité parmi les chrétiens occidentaux dans son propre 
domaine, et souligna les objectifs idéologiques de la croisade : paix entre les chrétiens et mort 
aux ennemis de la foi.$%0 La paix qui signifierait que les guerres internes et féodales locales 


étaient maintenant réprimées et la pugnacité des hommes fut détourné vers les croisades.#! 


L’enthousiasme des croisés fut encore renforcé par la promesse de rémission des péchés pour 
les participants. « Quand le pape lui-même promis aux croisés une complète rémission des 
péchés et une augmentation du salut éternel, » notes Finucane, « cela filtra vers l’homme 
ordinaire du peuple comme une promesse de paradis instantané, s’il mourait dans la croisade 
ou en voyage vers la Terre Sainte. Tout le monde, quel que soit son passé maléfique, pourrait 
donc essuyer l’ardoise et peut-être même être qualifié pour le martyre. C’était en effet, une 


nouvelle forme de salut.°82 » 


Le pape Urbain promis la « richesse éternelle » mais soutint également que la « richesse de 
l'Orient » contrastait avec la « pauvreté du monde occidental.$# » La perspective de capturer 
la richesse musulmane fonctionna comme un grand aiguillon pour les croisades. En effet, la 
plupart des chrétiens occidentaux venaient des terres les plus misérables de châteaux obscurs 
et petites forteresses groupant des villages sordides en bois.$% Ils s’étonnèrent de la richesse et 
du luxe de l’Asie et leur cœur se réjouirent en pensant du butin qui se trouvait devant eux dans 
l'Orient, où Bagdad et Damas, disait-on, rivalisait avec Byzance. Les puissantes villes 
commerciales de Pise, Gênes, Venise et Amalfi eurent également un grand désir d’étendre leur 
puissance commerciale croissante et s’approprier la richesse islamique pour eux-mêmes. 
Lorsque les Normands capturèrent la Sicile des Musulmans (1091), et que la domination 
musulmane fut partiellement brisée en Espagne (1085 suiv.), la Méditerranée occidentale fut 


libérée pour le commerce chrétien ; les villes italiennes devinrent plus fortes et plus riches et 
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planifièrent de mettre fin à l’ascendance musulmane en Méditerranée orientale et ouvrir les 


marchés du Proche Orient aux produits d'Europe occidentale. $f 


Les chefs des croisades, eux-mêmes, rêvèrent de faire fortune en Orient. Godefroy de Bouillon, 
un des principaux chefs, était accompagné d’un frère, Baldwin, et Bohémond, un autre chef, 
par un neveu Tancrède, qui espéraient faire fortune à l’étranger.$*” Au lieu d’une guerre 
fratricide dans la chrétienté, et la ruine du commerce chrétien, une nouvelle ambition fut offerte 
à Bohémond par Pierre l’Ermite et le pape : une principauté à gagner avec l’épée. Raymond 
de Saint-Gilles, le troisième plus important leader, également, vu d’un œil favorables les belles 


terres de Syrie. 65? 


Dans l’ensemble, comme le résume Durant : 

« Des avantages incitatifs extraordinaire amenèrent des multitudes sous les drapeaux. Une 
indulgence plénière qui remit toutes les punitions dues aux péchés fut offerte à ceux qui 
tomberaient dans la guerre. Les serfs furent autorisés à quitter le sol auquel ils avaient été liés 
; les citoyens furent exemptés de taxes ; les débiteurs bénéficièrent d’un moratoire sur les 
intérêts ; les prisonniers furent libérés, et les peines de mort furent commuées par une 
audacieuse extension de l’autorité papale, au service à perpétuité en Palestine. Des milliers de 
vagabonds se joignirent aux clochards sacrés. Les hommes fatigués de la pauvreté désespérée, 
des aventuriers prêts pour une brave entreprise, les jeunes fils qui espéraient se tailler des fiefs 
pour eux-mêmes en Orient, des commerçants cherchant des nouveaux marchés pour leurs 
produits, des chevaliers dont les serfs enrôlés les avaient laissé sans labour, des gens timides 
pour éviter les railleries de lâcheté, se joignirent avec des âmes sincèrement religieuses pour 
sauver la terre de la naissance et de la mort du Christ. La propagande du genre habituellement 
utilisé dans les guerres souligna les handicaps des chrétiens en Palestine, les atrocités des 
musulmans, les blasphèmes de la foi muhammadienne ; les musulmans furent décrits adorant 
une statue de Muhammad … Des contes fabuleux furent racontés à propos des richesses 
orientales et des sombres beautés qui attendaient d’être prise par des hommes courageux 
Dans de nombreux cas, les femmes et les enfants insistèrent pour accompagner leur mari ou 
leurs parents, peut-être avec raison, si bien que bientôt les prostituées s’enrôlèrent pour servir 
les guerriers. °° 

Tous ces groupes émergèrent en bandes de tous les côtés, se chargèrent de nourriture et 
s’équipèrent d’armes dont ils avaient besoin pour se rendre à Jérusalem, dit Albert d’Aix, et 


tous étaient « embrasés par le feu et l’amour divin. » Ils s’unirent en une seule force, mais ne 
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s’abstinrent absolument pas des unions illicites et des plaisirs de la chair ; ils se livrèrent sans 
interruption à des excès voraces et s’amusèrent sans interruption avec les femmes et les jeunes 
filles qui avaient aussi émigré de leur maison pour se livrer aux mêmes folies. °°! 

Même le monde animal rejoignit la croisade en tant que leaders (comme l’oie inspirée et la 


chèvre perspicace).°? 


Ainsi l’Europe se débarrassa de sa lie inactive et de ses nobles agressifs en les envoyant vers 
une mort certaine. Des centaines de milliers de gens quittèrent l’Europe dans les années 1095- 
96 et marchèrent sur le monde musulman. 

Si très peu revinrent vivants, d’un autre côté des millions de musulmans périrent suite à ces 


croisades. 


3. Les croisades de 1096 à 1100 et 1101 


La caravane des croisades se composait de deux cent soixante-quinze mille hommes, 
accompagnés de huit chevaux et était précédé d’une chèvre et d’une oïe, « où quelqu’un leur 
avait dit que le Saint-Esprit était entré, » dit Draper.‘°* 

Cette armée populaire, décrit Oldenbourg, était « composée de scélérats qui n’avaient plus rien 
à perdre, de fanatiques résolus à tout risquer, de martyrs volontaires, de maraudeurs, de 
pécheurs repentants, des aventuriers de toutes sortes et même des saints laïcs motivés par une 
simple charité marchèrent sous la bannière des miracles, mettant toute leur confiance dans le 
Dieu dont ils portaient l’emblème cousu sur leurs vêtements. La Jérusalem céleste et terrestre 
était tellement confuse dans leur esprit qu’ils comprirent apparemment l’appel du pape pour 
signifier que le paradis pourrait être saisi sur terre par la force. »°°* 

Une fois arrivé dans le territoire musulman, à Nicée en octobre (1096), cette force tomba dans 
une embuscade tendue par les Turcs Seldjouks commandés Kilij Arsalan qui les massacra sur 
les rivages de la mer, de sorte que de toute l’armée, à peine trois mille, un homme pour chaque 
centaine, échappèrent pour raconter leur histoire.*** Leurs os empilés dans des monticules à 
l’extérieur de Nicée peuvent avoir été utilisés par une vague ultérieure de Croisés pour 


construire une partie d’une fortification. °6 
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L’impact des croisades des 1095-1291 


Ce sont d’innombrables millions de musulmans qui périrent en raison des croisades entre 1095- 
1291 et des attaques mongoles du treizième siècle.” Les informations relatives aux 


populations de Syrie données par les historiens” 


révèlent qu’au moment de l’invasion des 
croisés, la population du pays s’élevait à 2,7 millions d’habitants.*”” En 1343, la population 
syrienne, en dépit d’un net regain sous les Mamelouks, s’élevait à seulement 1,2 millions. 700 

Saunders remarque que cette baisse catastrophique de la population fut l’équivalent des pires 
catastrophes de l’histoire./°! La province irakienne de Diyala, près de Bagdad, indique que 
cette province comptait près de 900 000 habitants durant le règne des Abbassides et seulement 
environ 60 000 personnes en 1300 sous la domination mongole (vers 800.) ; une baisse de plus 
de 90% de la population, ramena la province au niveau d’environ 1500 avant JC. Un 
recensement ottoman de 1519 en actuelle Syrie et Palestine montre que moins de 600.000 
personnes vivaient dans une région qui avait probablement une population d’environ 4 millions 


sous les jours du califat musulman (avant les croisades et les invasions mongoles).”°2 


Un autre impact fut la destruction totale de la civilisation musulmane, la civilisation de pointe 
de l’époque. L’assaut des croisades causa la destruction des écoles, des collèges, des fermes, 
des travaux d'irrigation et les massacres en masse des personnes y compris les chercheurs et 
les savants, bien sûr./% Cette technique est toujours utilisée par les occidentaux 
particulièrement dans les pays musulmans. Cette dévastation est mise évidence ici par la prise 
des croisés de la ville de Tripoli, une ville habitée par les très lettrés Banou Ammar./"* Les 
Banou Ammar fournirent une grande aide et soutien aux croisés, tout comme lorsque Raymond 
de Toulouse assiégea le château de Krak et passa par Tripoli./% Cependant, en dépit du soutien 
envers les croisés, la ville attira l’envie de ces derniers et fut prise d’assaut. Malgré la promesse 
de sécurité des croisés de conduire le souverain hors de la ville, comme un chroniqueur 
contemporain rapporte : 

« Le 12 juillet 1109, les croisés pillèrent tout ce qui s’y trouvait, prirent les hommes captifs et 
asservirent les femmes et les enfants. Les quantités de marchandises, les entrepôts, les livres 
de ses facultés, des bibliothèques et des propriétaires privés, dépassèrent tous les calculs. » 
La bibliothèque des Banou Ammar, le plus grande de Syrie, selon Oldenbourg, pour la qualité 
ainsi que la quantité des livres qui était conservés là-bas, fut dispersée et détruite./°? Plus tard, 


un chroniqueur musulman des croisades, Ibn al-Fourat (1334-1405), se réfère à l’événement, 
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et précise également que les croisés saisirent un certain nombre de livres qu’ils sauvèrent des 
flammes qui embrasa la bibliothèque sur les ordres d’un prêtre. 708 

Cette destruction fut répétée durant toutes les croisades. Les savants musulmans ne purent 
guère comprendre pourquoi les livres furent systématiquement détruits.” Les croisades 
vidèrent aussi les places des musulmans intellectuels, dont aucun ne resta en permanence sous 
le règne des francs, beaucoup d’entre eux agirent sur un autre niveau, celui de la diffusion de 


l’idée du Jihad anti-franc.?!° 


L’invasion mongole, qui coïncida avec les croisades fut tout aussi dévastatrice. Durant résume 
les effets de la catastrophe mongole : 

« Le 13 février, 1258, Hulagu et ses troupes entrèrent dans Bagdad et commencèrent quarante 
jours de pillage et de massacre ; 800 000 des habitants, dit-on, furent tués. Des milliers de 
chercheurs, scientifiques et poètes tombèrent dans le massacre aveugle ; les bibliothèques et 
les trésors accumulés au fils des siècles furent pillés ou détruits en une semaine ; des centaines 
de milliers de volumes furent consommés. Enfin, le calife et sa famille, après avoir été forcé 
de révéler la cachette de leur richesse secrète, furent exécutés. Ainsi pris fin le califat abbasside 
en Asie. Hulagu retourna en Mongolie. Son armée resta derrière, et sous d’autres généraux, 
avança pour la conquête de Syrie. A ‘Ayn Jalout, elle rencontra une armée égyptienne sous les 
chefs mamelouks Qoutouz et Baybars, et fut détruite (1260). Partout en Islam et en Europe, les 
hommes de toutes les religions se réjouirent ; le charme de peur fut brisé. En 1303, une bataille 
décisive près de Damas mit fin à la menace mongole, et sauva la Syrie pour les Mamelouks, 
peut-être l’Europe pour le christianisme. 

Jamais dans l’histoire, une civilisation n’avait souffert si soudainement un coup aussi 
dévastateur. La conquête barbare de Rome se répartie sur deux siècles, entre chaque coup et le 
suivant, la récupération fut possible ; et les conquérants allemands respectèrent, essayèrent de 
préserver certains, l’Empire mourant qu’ils aidèrent à détruire. Mais les Mongols, vinrent et 
s’en allèrent durant quarante ans ; ils ne sont pas venus pour conquérir et rester, mais pour tuer, 
piller, et emmener leur butin en Mongolie. Quand leur marée sanglante reflua, elle laissa 
derrière elle une économie fatalement désorganisée, les canaux brisés ou engorgés, les écoles 
et les bibliothèques en cendres, les gouvernements si divisés, pauvres et faibles pour gouverner, 
une population coupée en deux et brisée dans l’âme. L’indulgence épicurienne, l’épuisement 
physique et mentale, l’incompétence militaire et la lâcheté, le sectarisme et l’obscurantisme 
religieux, la corruption politique et l’anarchie, tous, aboutirent à un effondrement fragmentaire 


avant une attaque externe, ceci et non pas un changement du climat, transformèrent, l’Asie 
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occidentale du leadership mondial à la misère, d’une centaine de villes grouillantes et cultivées 
en Syrie, en Mésopotamie, en Perse, au Caucase et en Transoxiane dans la pauvreté, la maladie 


et la stagnation des temps modernes. /!! » 


Sur le plan économique, le massacre massif des populations et les rigueurs de guerre 
décimèrent à la fois la main d’œuvre et le marché. Les travaux d'irrigation, les vergers et les 
économies locales furent également détruites. La perte des terres aux profits des croisés fut 
particulièrement néfaste. Les terres agricoles furent transformées, en vertu d’un droit de 
conquête du système féodal européen ; par conséquent les musulmans, y compris les anciens 
propriétaires, se trouvèrent contraints à la servitude./!? Même la plupart des musulmans 
convertis au christianisme furent transformé en serfs ou en esclaves, et les esclaves musulmans 
furent ajoutés de temps en temps à la population active./!? Cela contredit le ragot de Richard 
nous dit : « que les colons chrétiens étaient essentiellement des paysans libres, dont beaucoup 
se déplacèrent dans les terres nouvellement récupérées des musulmans afin de profiter des 
magnifiques récoltes qui pourraient y être récoltées après que le sol était si longtemps en 
jachère.7# 

Nous notons ici sa parole : la récupération (et non pas l’usurpation). De plus, l’existence 
musulmane sous la domination franque (autre que le servage) était en captivité et l’esclavage, 
la ligne de démarcation entre les deux étant plutôt floue./!* Quant à son « après que le sol était 
si longtemps en jachère, » il oublie de mentionner qu’après que les croisés aient massacrés 


toutes les populations locales ! 


La perte musulmane des villes comme Antioche, Beyrouth, Jérusalem, Tyr, Tripoli, Acre, etc., 
furent tout aussi désastreux. Dans ces villes conquises, tous les propriétés musulmanes et les 
biens de ceux qui étaient partis furent confisqués et le sort de ceux qui restèrent ne fut pas 
mieux.”!6 La perte de ces villes eut également un grave impact sur le commerce musulman. 
Ces lieux, à de rares exceptions, devaient rester aux mains des croisés entre un et deux siècles 
(Acre fut reprise par les Musulmans en 1291). L'ensemble du réseau commercial reliant les 
deux moitiés du monde islamique, de l’est à l’ouest ainsi que la Méditerranée fut ainsi rompu. 
Le commerce maintenant passa dès lors sous le contrôle des croisés, et surtout sous le contrôle 
de Venise, Pise et Gênes, qui avait aidé les croisés avec leurs flottes. En échange de cette aide, 
ils obtinrent des concessions importantes de la papauté et des dirigeants locaux franques.”!? 
Les Vénitiens au 13° siècle, acquirent quatre-vingt villages près de Tyr, revendiquèrent un aussi 


un tiers de cette ville et des quartiers de Haïfa, Acre, Tripoli, et Ascalon.”!$ Cette mainmise sur 
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l’ensemble du commerce de la Terre Sainte, ruina les commerces locaux et les rivaux étrangers 
appauvrirent dans le processus les commerçants musulmans et juifs./!? 

D’autres bastions commerciaux islamiques furent ruinés par la guerre, les sièges et les 
occupations occasionnelles y compris celle des Mongols. Ainsi, Damas, Alexandrie, Damiette, 
et d’autres villes furent finalement amené au bord de la ruine, perdirent des professions, des 
compétences, des artisanats et des métiers considérables et irremplaçables. 7? 

L’insécurité sévit également partout. Alep, par exemple, fut menacé par la présence des croisés 
pendant des décennies jusqu’à l’essor de ‘Imad Zanki (r. 1128-1146) et Nour ad-Din Zanki (r. 
1146-1174) ou elle réussit à retrouver une sorte d’activité urbaine./?! Cependant, comme 
d’autres villes rasées au sol en 1260, et très certainement, comme le reste de la Syrie n’a jamais 
retrouvé la splendeur qu’elle connaissait avant les croisades et les assauts mongols. 

Le coup final infligé au commerce et à l’économie musulmane fut bien sûr la destruction de 
son commerce caravanier autrefois puissant. Tout au long des deux siècles (1095-1291), et 
même après, il n’y avait pratiquement aucune sécurité pour les commerçants islamiques ou les 
marchandises dans et autour de la Syrie, la Palestine et les régions côtières de l’Egypte; les 
risques des attaques des croisés et par la suite des Mongol sur les caravanes était également 
trop élevé./?? Dans nos ouvrages sur les Abbassides, nous avons rapporté les attaques 
constantes des caravanes musulmanes par les croisés et même les pèlerins vers la Mecque ne 


furent pas à l’abri de leurs méfaits. 


Après deux siècles de destruction, ce fut, finalement les Mamelouks qui, plus que toute autre 
force musulmane, en 1291, jouèrent le rôle ultime dans la défaite finale des croisés. Au lieu 
des compromis et des trahisons adoptées par un grand nombre de leurs prédécesseurs 
ayyoubide, ce fut le Jihad qui joua un rôle important dans la base et l’inspiration de 
l’accomplissement militaire mamelouk.7 [1 leur permis de vaincre tous les ennemis des 
musulmans : les croisés, les ismaéliens, les Arméniens, les maronites, les Mongols et ramener 


la stabilité dans les terres de l’Islam. ?2* 


C’est aussi les Mamelouks qui continuèrent à faire face au danger persistant des Mongols et 
les espoirs que les chrétiens tenaient dans un tel allié. Les nouvelles de la victoire d’Ilkhan 
Ghazan sur les Mamelouks à la fin de 1299, de la grave perturbation qui mena à la prise 
égyptienne de la Syrie et de la Palestine, et de l’offre généreuse de Ghazan pour permettre aux 


chrétiens de détenir la Terre Sainte, fit sensation en Occident./? Les catholiques virent les 
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succès de Ghazan et l’offre comme un don de Dieu : « Ceci est l’œuvre du Seigneur et c’est 
merveilleux à nos yeux » (Ps 117: 23).729 

Certains chroniqueurs écrivirent que l’IIkhan avait conquis Egypte, ainsi que la Syrie, d’autres 
qu’il avait libéré les chrétiens capturés à Tripoli et Acre, ou qu’il avait pris revanche pour les 
massacres exécutés là-bas./?7 Ces événements apparemment miraculeux excitèrent les 
commentaires des contemporains plus que la chute d’Acre : car seule une lettre survécu qui 
décrit cette dernière, beaucoup traitèrent du triomphe de Ghazan. Boniface VIII exhorta ceux 
qui avaient précédemment pris la croix de partir pour la Terre Sainte récemment récupérée. 
Jacques II d’Aragon écrivit à Ghazan pour lui offrir des navires, des provisions, des troupes et 
il y existe des indications que les membres des ordres militaires occidentaux devrait revenir 
dans la Terre Sainte au printemps 1300.72 Certains prirent la croix pour combattre en Terre 
Sainte et à Gênes, un « passagium quasi particulare » fut mis en mouvement./?° Ainsi, comme 
Housley le rappelle parfaitement, quelques années seulement après la chute d’Acre, des 
événements eurent lieu qui démontrèrent avec une clarté sans équivoque à quel point était 
encore le fort désir de reprendre possession de Jérusalem et de la Terre Sainte, et combien les 
chrétiens occidentaux étaient prêts à contribuer à leur rétablissement. ”*° 

Cette entière nouvelle ferveur démontre une chose plus que le reste : les croisades de 1095- 


1291 n’étaient seulement qu’une phase d’un long assaut sur l’Islam et ce n’était pas la fin de 


l’histoire. 


1291-1390 : Anciens et nouveaux moyens contre l’ennemi musulman 


Selon les mots de Housley : 

«Les nouvelles de la conquête mamelouke d’Acre furent plutôt reçue en Occident avec 
consternation qu’horreur. Caractéristiquement, la récrimination était à l’ordre du jour de sorte 
que Thaddeo de Naples, qui était présent au siège et qui écrivit une description précieuse de la 
chute de la ville à Messine à la fin de 1291, critiqua le comportement d'Henri Il, des marchands 
italiens, et d’autres. Mais il serait faux de conclure que les contemporains ne furent pas affectés 
par la catastrophe, ou qu’ils considéraient l’occupation musulmane de la Terre Sainte comme 


irréversible. »”31 


De même, Atiya note : 
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« La captivité babylonienne (en termes plus simple, le conflit entre papes opposés élus en 
même temps, l’un à Rome et l’autre dans la ville française d’Avignon), et la répression des 
Templiers choqua l’esprit médiéval, alors que le Conseil de Vienne garda la chrétienté 
occidentale occupée avec des conjectures sur les grands enjeux. Pourtant le passage du 
malheureux royaume de Jérusalem laissa une marque indélébile sur l’imagination des 
générations plus âgées qui avaient été témoins ou entendirent parler de la succession des 
désastres en Terre Sainte avec une alarme intense. Malgré toute l’influence distrayante résultant 
des fluctuations de la fortune de l’église et des organisations religieuses, les hommes 
continuèrent à réclamer l’action pour racheter l’héritage du Christ en Orient et beaucoup 


d’efforts furent consacrés à la promotion de la croisade. »’*? 


En effet, la défaite des croisés de 1291 et leur élimination de l’Orient musulman ne constituait 
qu’une phase dans l’histoire de la confrontation entre l’Occident chrétien et l’Islam et n’était 
nullement terminée (on pourrait affirmer qu’elle venait juste de commencer). Le fait que 
l'Occident chrétien déchaina des millions d’hommes dans une croisade continue de deux 
siècles, infligeant une guerre totale à l’Islam, qui finalement échoua dans son but ultime, 
présenta (à l’Occident chrétien) un défi gigantesque. De nouvelles solutions devaient être 
trouvées pour résoudre ce problème musulman. L’Occident ne pouvait tout simplement plus se 
permettre d’envoyer des millions d’hommes dans un conflit qui l’avait saignée financièrement 
et en termes de vies consommées sur les nombreux champs de bataille d'Asie Mineure, de 


Syrie, de Palestine et d'Egypte. 


Comme le remarque Housley : 

«Il y avait un consensus général selon lequel la reconquête de la Terre Sainte était la 
responsabilité solennelle de tous les chrétiens et en particulier de leurs dirigeants … Mais cette 
responsabilité était généralement formulée dans le contexte des développements que nous 
avons déjà noté : une prise de conscience croissante des graves problèmes rencontrés, rendues 
encore plus graves par la perte des derniers ports ; une impasse stratégique résultante qui pris 
la forme d’un débat complexe sur tous les aspects de la planification des croisade ; et, d’une 
manière plus frappante, un ton de prudence dominant dicté par un sentiment de ce qui était en 
jeu. »7# 
La situation postérieure à 1291 était donc, d’une part l’adhésion continue à l’esprit de croisade, 


et d’autre part, à la réussite. C’est la situation après 1291, à laquelle devait répondre les 


penseurs chrétiens, les élites, les monarques, et surtout les papes et les autres personnalités 
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religieuses, ou plus simplement : comment écraser l’ennemi musulman avec des moyens 


nouveaux et plus efficaces. 


Un grand nombre de penseurs émergèrent à la fin du treizième et tout au long du quatorzième 
dans la chrétienté pour présenter leurs idées, leurs projets et théories pour réaliser de tels 
objectifs et trouver la solution finale au problème musulman. Pour la première fois, les 
universités occidentales prospérèrent et furent à l’avant-garde en venant avec des façons et des 
manières de vaincre l’ennemi musulman avec des idées et les fondements de la foi. Un ancien 
penseur, Jean de Segovia, par exemple, conclu que l’Islam devait être abordé au niveau 
fondamental du Coran, avec de meilleures traductions qu'auparavant afin de « saisir les 
contradictions, les erreurs, les confusions, les traces d’auteur composite et de convaincre tout 
le monde qu’il n’était pas ce qu’il prétend être. »7%* 

Et comme lui, Bacon, Wycliffe, Humbert de Romans etc., conclurent que les musulmans ne 
pouvaient pas être convertis par la persuasion ou par l’épée depuis que « leurs cœurs étaient 
endurcis, qu’ils méprisaient les Saintes Ecritures, qu’ils rejetaient les arguments, qu’ils 


s’accrochaient aux mensonges du Coran, »/° 


et qu’une attaque académique devrait être lancée 
sur eux, que des professorats arabes devrait être établi à Paris, Oxford, Bologne et 
Salamanque./*f 

Plus efficace, Bacon a soutenu dans son Opus Maius, serait l’apprentissage des langues et de 
la philosophie afin de convertir les infidèles./*7 Ramon Lull, pour sa part, suggéra d’écrire des 
livres pour la conversion des juifs et des musulmans au christianisme et d’établir des écoles et 
des monastères où les futurs missionnaires pourraient apprendre l’hébreu et l’arabe.7*# 

En 1311, au Conseil de Vienne, il présenta une pétition contenant huit articles./* Dans le 
premier, il pressa le Conseil de créer trois collèges à Rome, Paris et une autre ville où la 
philosophie, la théologie et les langues orientales pourraient être enseignées à des fins 
missionnaires. Dans le second, il exhorta l’unification des divers ordres militaires dans un corps 
efficace capable d’attaquer les Berbères et les Sarrasins par mer et terre./*° Dans la troisième 
et dernière séance du Conseil, 1l fut décidé que, pour la propagation de la foi chez les incroyants, 
des chaires devaient être créés pour l’étude des langues orientales (hébreu, arabe et « chaldéen 
») à Rome et dans les universités de Paris, Oxford, Bologne et Salamanque. Les professeurs 


devraient être nommés par le pape à Rome, le roi de France à Paris et dans les universités 


restantes par leurs prélats et branches respectives. 7! 
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Alors que le monde universitaire occidental, depuis cette période de la fin du Moyen Age 
commença son long, ardu et pourtant très efficace travail destructeur, qui se poursuit encore 
aujourd’hui, un autre groupe parmi les chrétiens élabora des théories et des projets dans des 
formes et manière plus concrètes qui visaient à briser le pouvoir islamique, derrière l‘objectif 
officiel commun de la récupération de la Terre Sainte. 

Avec des motifs mitigés, dit Atiya, « les laïques tels que Pierre Dubois, Guillaume de Nogaret 
et autres formulèrent leurs plans pour la guerre sainte et exhortèrent les papes et les rois à 
prendre l’initiative dans cette matière. Le clergé de haut niveau, aussi, ne pouvait pas rester 
passif envers l’une des questions brûlantes du moment, et un certain nombre d’entre eux 
présentèrent des conseils et des plans précis pour la récupération de la terre promise, alors aux 
mains des incroyants. Les principaux parmi eux, le prince Hayton, Guillaume Adam et 
Guillaume Durant « le Jeune » qui figurait parmi les propagandistes de l’époque, laissèrent des 


dossiers notables de leur point de vue sur la réalisation de la croisade ».7*#? 


Les projets élaborés par ces derniers et leurs auteurs, feront l’objet d’une attention particulière 
un peu plus loin dans ce chapitre, ainsi que dans les prochains. En bref ici, certaines de leurs 
méthodes pour vaincre l’Islam peuvent être décrites. L’un de ces principaux moyens pour 
vaincre l’Islam impliquait l’utilisation d’un blocus économique et militaire, à savoir l’asphyxie 
du commerce et des économies musulmanes, combinés ou suivis, par une croisade militaire qui 


fut appliqué à la lettre. 


Fidenzio de Padoue qui publia un traité intitulé le Liber de Recuperatione Terre Sancte, qu’il 
consacra au pape Nicolas IV (1282-1292), offre une histoire savante de la Terre Sainte, ainsi 
qu’une discussion sur le type d’armée nécessaire à sa récupération. /** Certaines de ses 
propositions impliquaient le blocus maritime de la côte musulmane, particulièrement celle de 


l'Egypte et la mise en place de bases militaires en Arménie et en Syrie. 
Lull, en 1306, pour sa part, indiqua que, si les chrétiens s’abstenaient d’acheter des épices des 
Egyptüens pendant seulement six ans, puis débarquaient à Alexandrie ou en Syrie, 1l ruinerait 


le Sultan, rendant ainsi inutile les croisades.7#° 


La papauté eu également connaissance de l’histoire de l’Orient écrit par le prince arménien, 


Hayton (Hethoun),/*? qui recommanda également, à titre de mesure préparatoire, avant le 
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lancement d’une quelconque croisade, l’arrêt des exportations de l’Egypte, qui entrainera un 


état de privation totale. 


En même temps, en 1307, un mémoire du Grand Maître des Templiers arriva à la même 


conclusion et conseilla la cessation du commerce avec les musulmans. 7 


Un écrivain du quatorzième siècle, l’auteur anonyme des Tracts Bodleian à qui des références 
ont déjà été faite, décrit le plus rapide «via ad terram sanctam »'*° de la France, l’Angleterre, 
l’Allemagne et d’autres pays européens. Son Tract commence par la lamenter la disgrâce 
d’abandonner la Terre Sainte à son sort sous le joug du « sarrasin mécréant » et en demandant 
une action combinée pour sa libération comme premier devoir de tous bons catholiques.” 
Ensuite, il donne une description géographique et nautique intéressante du Levant du point de 
vue des croisés. Alexandrie, Acre, Tripoli, ainsi que les ports de Chypre et Arménie sont tous 
des débarcadères appropriés pour les forces chrétiennes. De l’un de ces points, une croisade 
peut être menée par voie terrestre aux lieux saints, et, pour guider les croisés, l’auteur décrit en 


détail les routes d'Egypte et de Syrie. 


La papauté ne tarda pas à mettre en application ces idées. Aussitôt après la chute d’Acre, le 
pape Nicolas IV (pape 1282-1292) décréta l’interdiction des approvisionnements au Sultan 
d'Egypte de tous les produits de guerre, des chevaux, du fer, du bois, des denrées alimentaires 
et d’autres articles ; menaçant d’excommunication quiconque défierait l’interdiction ; les 
infâmes coupables seraient perpétuellement privés de tous leurs droits civils et ne pourraient 
intervenir ni comme témoins ou hériter./** Pour appliquer la politique, Manuel Zaccaria fut 


chargé par les autorités de l’église d’assembler une flotte pour contrôler côte orientale. 7 


L'élection de Clément V en 1303, marqua le début d’une période de plus grande espérance. En 
juin 1306, le Pape signala ses intentions en convoquant les maîtres des Hospitaliers et du 
Temple d'Orient pour lui donner des conseils./% Le Maître des Templiers, Jacques de Molay, 
était quelque peu conservateur et préconisa «un passage général sans passage particulier 
préliminaire. » Une armée de 15.000 soldats montés et 50.000 fantassins devrait selon lui, être 


transporter par voie maritime et se reposer à Chypre avant d’attaquer la côte mamelouke.”*? 


En 1308, le pape Clément V publia un nouvel édit, interdisant les échanges avec l’Orient, et 


averti que tout commerçant pris serait directement livré à l’esclavage. “8 
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Durant cette même année, Clément accorda à l’Ordre de Saint-Jean, la mission de contrôler la 
côte Méditerranéenne orientale.” 

En août de cette année, le même Clément V, annonça la convocation d’un conseil général qui 
se réunirait à Vienne en 1310 afin d’examiner non seulement la question des Templiers mais 
aussi des croisades et la réforme de l’Église. ”60 

La suppression de l’Ordre, décrétée par la bulle pontificale « Vox in excelso » en avril 1312, 
finalement ouvrit la voie pour le lancement d’une croisade de récupération. Un dixième sur six 
ans fut prélevée sur l’église universelle pour réunir l’argent nécessaire pour le passage 
général. 6! Comme Grégoire X, Clément appela à un mémorandum d’experts et de conseils 
détaillés sur la stratégie que la croisade poursuivrait qui suscita beaucoup d’attention à la fois 
au Conseil et à ses conséquences immédiates./? Le roi Henri II de Chypre envoya deux 
envoyés au Conseil pour présenter un mémoire dans lequel il plaida en faveur d’une application 
plus agressive de l’embargo commercial et pour une invasion ultérieure de Egypte par une 


armée de croisade opérant de Chypre.”°? 


Deux grandes croisades, une contre Alexandrie en Egypte en 1365, et une contre al-Mahdiya 
en Tunisie en 1390 (qui seront examinées plus loin en détail) furent lancées dans le cadre du 
nouveau plan de croisade. Ces deux croisades ne sont que les points culminants d’une attaque 
incessante de la chrétienté occidentale contre le commerce et les économies côtières 
musulmanes. 

En l’an 1303, Marino Bulgaro, probablement d’origine génoise, naviguait dans les eaux autour 
de Crète et donnait la chasse à tout navire qui visait Alexandrie. °* 

En 1304, la flotte pisane, renforcée par des navires génois et des navires probablement 
provençaux, prit la ville de Bône (Algérie orientale), et ravagea la côte à Carthage. 

Suite à l’édit de 1308 du pape Clément V, interdisant les échanges avec l’Orient,/% dix 
croiseurs furent envoyés dans les eaux, principalement entre l’ Asie Mineure et l’Egypte, pour 
attaquer tout bateau marchand naviguant sur la mer et les poursuivre jusqu’aux côtes et les 


ports./f? Les littoraux syrien et égyptien furent dévastés par des raids répétés 58 


en particulier 
les villes côtières de Beyrouth, Tripoli, Alexandrie, Rosette et Damiette. Pendant ce temps sur 
la côte nord-africaine, des milliers de paysans et propriétaires fonciers de toutes les conditions 
furent kidnappés à Djerba en 1310 et à Tripoli en 1355, par Muntaner, Roger et Philipe Doria, 
puis revendus en Europe comme « vil bétail. »76? 

Les Portugais maintinrent la Guerra do Corso, une activité corsaire incessante en 


770 


Méditerranée’”” et furent imités dans la Méditerranée et l’Atlantique par les Espagnols et les 
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Français./?! Tout incident soit avec des fonctionnaires des douanes tunisiennes ou des chefs de 
tribus bédouines était une excuse pour reprendre les attaques contre les navires musulmans. 77? 
Le Maroc, fit face à l’alliance combinée des Castillans et des Portugais qui défirent le pouvoir 
Mérinides à Salado 1340,77* tandis qu’une alliance Castillo-Génoise en 1344 détruit sa 
marine. ?7* 

De terribles cruautés furent infligés aux musulmans dans le processus « rappelant l’esprit des 
croisés et même les juifs confondus avec les musulmans souffrirent beaucoup en raison de la 


haine pour les musulmans » note Bresc./7”* 


L’état tunisien hafside, trop faible, devint la proie des envahisseurs qui infestaient son littoral 
et paralysaient son activité maritime./" Les pillages et les asservissements massifs dévastèrent 
les économies côtières du Maghreb pendant des siècles jusqu’à ce que, en alliance avec les 
Turcs, le Maghreb forma une puissante alliance pour combattre./??7 Plus à l’est, il y eut une 
succession de raids par le roi de Chypre, entraînant l’incendie de Tripoli, de Tortose et de 
Lattaquié sur la côte syrienne./$ Puis en 1365, ce même roi conduisit la croisade d'Alexandrie, 
l’un des coups les plus dévastateurs contre le système économique des musulmans. D’autres 
assauts furent lancés contre les côtes et les expéditions musulmanes, comme on le verra plus 
en détails dans les chapitres suivants qui culminèrent au cours du quatorzième siècle avec la 


croisade d’al-Mahdiya en 1390. 


Ces attaques n’étaient pas des actes aléatoires fomentés par des pirates de guerre mais au 
contraire, formait le noyau d’un plan bien conçu et articulé visant la ruine des pays musulmans 
avant leurs conquêtes exactement comme on le voit maintenant et que nous a annoncé le 


Messager d’Allah (sallallahou ‘aleyhi wa sallam) à travers les embargos sur l’Irak, la Syrie et 


l'Egypte. 


L’idéologie et les idéologues de la nouvelle croisade 


Comme le remarque Housley, « la prolifération des traités de rétablissement, » qui était une 
caractéristique importante du mouvement des croisades dans les décennies qui suivirent 1291, 
cesse d’être l’effusion d’enthousiastes excentriques comme il a souvent été dépeint, et devient 


une littérature exprimant les fermes souhaits en termes raffinés et réfléchis de nombreux 
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contemporains. Les traités avaient des antécédents, notamment les mémoires composées pour 
Grégoire X, mais leur nombre et la profondeur avec laquelle certains abordaient au moins le 
sujet, était une nouvelle caractéristique des croisades ; ils établirent une tradition qui, comme 
nous le verrons, est devenu aussi importante dans les croisades contre les Ottomans aux 


quinzième et seizième siècles/7? 


et celles d’aujourd’hui. 

Certains des traités et des idées qui ont plus de pertinence pour les Turcs seront particulièrement 
examinés dans les derniers chapitres puisque le sujet de cette étude est l’Histoire des Ottomans. 
Ici sont considérés principalement les œuvres des premiers théoriciens, écrivant suite à la perte 


d’Acre en commençant par Fidenzio de Padoue. 


Fidenzio de Padoue 


Convenablement intitulée « Le Livre de la Récupération de la Terre Sainte (Liber 
recuperationis Terrae Sanctae), » dédié au pape Nicolas IV, il fut achevé en 1291 par un frère 
franciscain, Fidenzio de Padoue.’#° Ce moine fut souvent utilisé dans le passé par le pape pour 
des missions diplomatiques et voyagea beaucoup en Orient./#! Sa connaissance de la Terre 
Sainte remonte à 1266, lorsqu'il témoigna la chute de Safad.”#? Fidenzio voyagea en Egypte, 
Chypre, Arménie, dans l’Empire de Constantinople, la Turquie et la Perse, probablement 
dans le but de faire d’autres recherches sur le sujet du rapport qu’il consacra finalement à 
Nicolas IV en 1291./%* A la lumière de ces faits sur sa vie et son travail, Fidenzio était bien 
qualifié pour donner des conseils judicieux sur la question des croisades. En plus de ses 
nombreux voyages dans le Proche et Moyen-Orient et sa longue résidence en Syrie, il 
connaissait aussi le Sultan et sa cour, et avait une bonne connaissance de l’armée et la guerre 
mamelouke, en plus de sa connaissance de la langue arabe.’ Tout cela ajouta nécessairement 


un poids considérable à la force de son argument. ”*f 


Le Liber de Recuperationis Terrae Sanctae contient une histoire savante de la Terre Sainte, 


ainsi qu’une discussion sur le type d’armée nécessaire à son « rétablissement. »”#? Le Liber est 


divisé en deux grandes parties. 
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La première partie se compose d’une histoire générale de la Terre Sainte depuis les temps 
immémoriaux jusqu’au moment de sa perte par les chrétiens aux musulmans, en indiquant les 
causes et la nécessité de son « rétablissement. »/## 

La deuxième partie est plus pertinente et porte sur les aspects pratiques d’une croisade réussie 
pour la « récupération des Lieux Saints, » ainsi que les moyens par lesquels ils peuvent être 
conservés sous domination chrétienne.” En premier lieu, l’auteur prescrit un retour à la 
pratique stricte des vertus chrétiennes comme un préliminaire nécessaire au succès des efforts 
pour sauver le droit et le patrimoine légitime du Christ.” D’autre part, dans le cas de guerre 
avec un ennemi si redoutable que l’Egypte, la vertu est insuffisante. La puissance des forces 
hostiles, les points géographiques où le débarquement des croisés pourrait être possible, les 
routes menant vers la Syrie et la Palestine, la nature de la flotte, la constitution de l’armée, tous 
ces et bien d’autres facteurs doivent être examinés en détail pour permettre au leader de la 
croisade de calculer avec la plus grande exactitude toutes les possibilités de victoire et de 


défaite. 


Fidenzio ne ménage aucun effort pour accomplir cette tâche dans la dernière partie de ses 
mémoires./°! « L’armée de Dieu, écrit-il, devrait être composé de 20 à 30.000 chevaliers et 
d’un énorme corps d’infanterie.”°? 

Après avoir traité des qualités et des vertus qui conviennent au chef de l’armée, Fidenzio 
suggère que la guerre avec les musulmans doit être menée par deux forces en même temps par 
mer et par terre. Il défend fermement le blocus maritime de l’Egypte qui pourrait être mené à 
bien au moyen d’une flotte composée de quarante ou cinquante galères mais pas moins de 
trente, toutes bien équipées avec des hommes et du matériel de guerre./” 

Décrivant les gains mamelouks du commerce, Fidenzio rapporte que seul Alexandrie rapporte 
un revenu quotidien de mille « anciens » besants ou plus d’un millier de florins que le Sultan 
peut consacrer à l’équipement des cavaliers musulmans./”* Si les chrétiens cessent de 
fréquenter l’Egypte, les musulmans perdront tout ce revenu et subiront un véritable coup dur.”” 
Fidenzio parle alors des moyens de dévier le commerce indien de la Mer Rouge et de l’Egypte 
vers la Perse et l’ Arménie chrétienne.” 

Fidenzio propose de débarquer en territoire arménien, qui contribuera à protéger le 
débarquement de l’armée contre toute attaque surprise par l’ennemi musulman. Les croisés 
pourraient marcher de l’Arménie vers le Sud en Syrie sans crainte d’être intercepté par 


l'ennemi.” 11 conseille au chef de l’armée de procéder immédiatement à Antioche, qu’il 


considère insuffisamment gardée par une petite garnison et afin d’assurer le succès des combats 
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sur le continent asiatique, il est essentiel de couper les communications entre l’Egypte et la 
Syrie. Cela peut facilement se faire avec la collaboration de la flotte. La Syrie elle-même 
n’est pas très fortement garnie. Beaucoup de dégâts peuvent être causé aux villes côtières de 
ce pays très vulnérable de la Méditerranée.” Le Nil est l’artère principale reliant l’intérieur à 
la mer et ses embouchures doivent donc être bloquées par des galères chrétiennes. Celles-ci 
mettront aussi un terme à la « piraterie sarrasine (fictive) » et rendront ainsi la mer sure pour le 
trafic chrétien. Pendant ce temps, la guerre économique contre l’Egypte devrait être menée 


avec succès. 500 


Le travail de Fidenzio se termine par un certain nombre de chapitres sur les conditions qui 
assureront le maintien de la Terre Sainte entre les mains des chrétiens, une fois qu’ils l’auront 
conquise. Une garnison suffisante, la surveillance de la mer, un gouvernement stable sous la 
présidence d’un chef, et en dernier, une vie chrétienne®! d’humilité sont les facteurs qui ne 


devraient pas être négligés dans la constitution du pays prometteur nouvellement acquis. #02 


En mettant l’accent sur la nécessité d’un blocus effectif de l’Egypte, en discutant longuement 
des mérites relatifs d’atteindre la Syrie par voie terrestre (à travers les Balkans et l’Anatolie) et 
la mer, et détaillant le nombre de chevaux et de fantassins nécessaire dans l’armée de la 
croisade, Fidenzio s’est avéré assez typique de ceux qui l’ont suivi.®% À court terme, il 
s’agissait du roi Charles II de Sicile, qui répondit à l’appel de Nicolas IV pour obtenir des 
conseils à travers un court mémoire portant principalement sur le blocus naval de l’Egypte et 


aussi Galvano de Levanti, un médecin génoise à la cour papale.#°+ 


Raymond Lulle 


Raymond Lulle est né à Majorque en 1232, et fut lapidé à mort en Afrique du Nord à Bougie 
en 1315.$% Lulle vécu dans une période de déclin et de chute des avant-postes chrétiens en 
Syrie. Il partagea avec ses contemporains l’amertume de leurs sentiments aux nouvelles de la 
chute d’Acre, le dernier bastion important des croisés.f% Sa renommée est plus élevée en tant 
que mystique mais il était en même temps un politicien pratique. Il connaissait bien l’arabe et 


voyagea beaucoup dans les pays musulmans. #7 
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Dans le monde qui l’entourait, Lulle aspirait à amener toutes les nations, chrétiennes, 
schismatiques, tatares ou musulmanes au sein de l’église catholique romaine. Pour atteindre 
cet objectif, 1l consacra la plus grande partie de son énergie, d’abord à promouvoir une croisade 
active et à établir un système missionnaire sous le patronage de l’église. #08 

Il apparut à Naples avec une pétition en l’an 1294, entre le 13 novembre et 10 décembre.®? Le 
premier but de la pétition était de persuader le pape Célestin V (pape 1292-1294) d’adopter une 
nouvelle politique missionnaire, en particulier chez les Tatars qui, il craignait, pouvaient être 
gagnés soit par les musulmans ou les juifs et devenir ainsi une menace « très grave pour la 
chrétienté. »$10 Néanmoins, son appel se termina par une déclaration exceptionnelle sur le 
projet de croisade. Non seulement la Terre Sainte, dit-il, mais aussi les territoires musulmans 


en général devaient être envahis par la force des armes.#!! 


Après l’élection de Boniface VIII (pape 1294-1303), Lulle suivit le nouveau pontife à Rome 
en 1295 et réussit à avoir une audience avec lui. Ce fut probablement à cette époque qu’il 
soumit à Boniface le « Petitio pro recuperatione Terrae Sanctae et pro conversione infidelium 
) 812 


(Pétition pour la récupération de la Terre Sainte et la conversion des Infidèles » où il 


présentait les mêmes propositions principales que dans la requête précédente. Il commença en 


indiquant la supériorité numérique des incroyants sur les chrétiens.$l* 


Il est essentiel que 
l’église les gagne et leurs terres à « la vraie foi, » d’abord, par l’étude de leurs langues et la 
prédication de la parole de Dieu (pour simplifier, je vous rappelle que le « Dieu » chez les 
chrétiens est soit une association de trois corps qui forment une divinité (1+1+1=1) ou chez 
certains autre, Jésus en personne) au milieu eux ;°!* et deuxièmement, par une croisade armée 
contre les musulmans.$l* Il est étonnant de voir que ces propos sont toujours d’actualité en 


Europe. 


En 1305, Lulle publia son définitif Liber de Fine qui développait ses idées et offrait un 
programme réalisable.$!f En bref, ce travail se compose d’un prologue et de trois divisions dans 
lesquelles Lulle formule ses plans et montre la nécessité pour la conversion pacifique ainsi que 
l’utilisation des armes contre les musulmans. Son espoir était que des mesures décisives 
pouvaient être prises pour amener le monde entier dans l’enceinte de la foi catholique.$!? Tant 
les musulmans que les églises chrétiennes schismatiques et les hérétiques devaient être gagnés 
dans la mesure du possible par des prédicateurs bien instruits, mais qu’en même temps une 


expédition armée était nécessaire.$l# Son leader devait être un roi, le Rex Bellator, et tous les 
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ordres militaires devraient être unis sous son commandement dans un nouvel ordre qui devrait 


être l’épine dorsale de l’armée.ÿ!° 


Comme indiqué, le Liber de Fin se compose de divisions, les principaux points définitoires 
étant : 

La première division du livre, De disputatione infidelium,°?° contient ses arguments contre les 
musulmans, les juifs, les schismatiques (les Jacobites et les Nestoriens), et les Tatars ou païens. 
Dans l’introduction, il souligne la nécessité d’établir quatre monastères pour l’enseignement 
des langues orientales pour permettre au travailleur missionnaire de discuter avec les divers 
peuples dans leurs propres langues et éviter le malentendu de l’interprète.#?! C’est le « 
spirituale gladium (gladiateur spirituel) » du Christ. Pourtant, il y aura une autre épée, le « 
gladium corporale.®?? » 

La théorie des deux épées qui doit être utilisé en même temps conduit l’auteur naturellement à 
la seconde division de son livre, De Modo Bellandi.*?* Dans le premier chapitre, il explique 
que le leader de la croisade, élu par le pape et les cardinaux, doit être un homme de sang royal 
et ses successeurs doivent aussi être des fils de rois, et tous les ordres militaires doivent être 
unifiés sous ce roi.#* Le clergé de tous voit et devrait être chargé de disposer les esprits du 


peuple à la cause de la croisade.#?° 


Lull avait une large vision s’étendant au-delà la soi-disant récupération de la Terre Sainte. Il 
conseille que lorsque la reprise de l’ Espagne des musulmans serait achevée, il serait nécessaire 


de porter la guerre au-delà du détroit de Gibraltar, de l’autre côté.®?5 


Il suggère que la croisade 
devrait chasser les musulmans d’Espagne, puis traverser en Afrique et se déplacer le long la 
côte jusqu’à Tunis et donc en Egypte. Mais plus tard, il préconisa aussi une expédition 


navale.827 


Lulle semble traiter le sujet des routes possibles menant à la Syrie et la Palestine. Tout d’abord, 
la voie terrestre à travers l’empire grec, la Turquie et l’ Arménie pour la Syrie est dangereuse, 
longue et coûteuse. f?# 

La deuxième route par l’intermédiaire de la voie de l’« île » de Rosette dans le quartier 
d'Alexandrie.” Les chevaliers peuvent facilement saisir cette « île » qui servira de base à 
partir de laquelle ils pourront se diriger contre le continent et dans les eaux desquelles, les 
galères chrétiennes pourront s’ancrer en toute sécurité. Néanmoins, cette voie est à la fois 


longue et coûteuse. 
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La troisième est la route maritime vers Chypre et 1’ Arménie 


mais qui est aussi encore trop 
longue et nécessite des combattants en mer et terre. De plus, aucun de ces pays ne contient 
suffisamment de matériel pour les approvisionnements. 

La quatrième est la route vers Tunis qui a déjà prouvé être un échec par l’expérience récente 
de St. Louis.#! 

Le cinquième et le plus approprié des champs dans lesquels les croisés peuvent rencontrer les 
musulmans avec de meilleurs résultats sont Almeria, Malaga et Grenade, qui sont tous situés 
en Andalousie.#*? Le royaume de Grenade est dans la position particulière d’être entourée de 
tous côtés par la mer et par les royaumes de Castille et d’Aragon, et il est donc difficile pour 
les autres musulmans de lui prêter assistance.#* De plus, l'Espagne est un pays fertile, a des 
chevaux en abondance et est à portée raisonnable des puissances chrétiennes. Avec une petite 
armée, le « Bellator Rex » peut compléter l’invasion de l’Espagne, château par château et ville 
par ville par des étapes faciles. Une fois l’ Andalousie totalement entre les mains des croisés, 
ils auront seulement à traverser la mer étroite pour combattre les Berbères dans leur propre 
pays, en commençant par la subjugation du « Royaume de Cepte » (Ceuta), puis ensuite de 


procéder par étapes vers Tunis.#% 


Lulle termine curieusement par un passage très court dans lequel il implique qu’après ces 
conquêtes, la capture de la Terre Sainte et de l'Egypte suivra en temps voulu.%* Cette armée 
de la croix peut détruire toutes les villes côtières et les colonies de l’ennemi.#% Le commerce 
indien peut être maintenu par les chrétiens en dehors de l’Egypte alors que le blocus persiste. 
Privé de cette manière, le Sultan succombera facilement aux armes chrétiennes dans les six 


ans. 537 


Hayton 


Hayton (ou Héthoum), un prince arménien de la famille du comte de Lampron Gorigos, eut 
une carrière mouvementée dans son pays natal. Après avoir assisté à la défense désespérée de 
l’Arménie contre les expéditions successives des Sultans égyptiens, il semble s’être retiré à 
Chypre dans les années 1305-6 en compagnie du roi arménien Héthoum.5# Là, il renonça au 
monde, prit les vœux d’un Prémontés et se rendit en Occident en 1307 puis devint prieur du 


couvent de son Ordre dans le quartier de Poitiers.#*? 
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Vers 1307, Hayton écrivit le célèbre Flos Historiarum Terre Orientis,®* une œuvre de grand 
intérêt pour l’historien des dernières croisades et du Levant.%*! L'influence des idées de Hayton 
au quatorzième siècle peut être mesurée par la popularité de ses œuvres dont les manuscrits ont 
été conservés dans les bibliothèques des papes, des rois et des nobles, aussi bien en latin qu’en 
français. ##? 

Selon sa propre histoire, Hayton écrivit sur l’ordre du souverain pontife alors Clément V.*# 
Bien que le titre de son ouvrage ne suggère qu’une histoire de l’Orient, le Flos est 
essentiellement une œuvre de propagande de premier ordre. La naissance de Hayton et son 
éducation au milieu des tourments des guerres en Orient, ses aventures et ses expériences avec 
les armées des Mamelouks et des Tatars prêtaient un poids bien mérité à la force de son 
argumentation sur le projet de croisade.%* Après une chronique de l’histoire asiatique et tartare 
de l’époque du Christ à son jour, Hayton termine son travail en exhortant tous les princes 


chrétiens à prendre la croix et sauver la Terre Sainte. 


Afin de guider les pas des croisés en Orient et assurer le succès de leurs expéditions, il soumet 
à ses lecteurs un plan élaboré, dont l’adoption, à son avis, conduirait à la victoire des chrétiens. 
Hayton commence par rendre compte de la force et de la faiblesse du Sultan d'Egypte % et 
essaie d’expliquer les causes réelles de la chute de la ville d’Acre.#{? 

Dans cette introduction, il donne beaucoup de précisions sur l’armée du Sultan, sa taille et ses 
éléments, son caractère et ses tactiques. Il appartient aux croisés, estime Hayton, d’étudier les 


sources de prospérité et d’adversité dans le domaine de « l’ennemi de la foi, » afin de l’attaquer 


dans son moment de faiblesse. 


Parmi les circonstances qui conduisirent l’empire d'Egypte à une époque prospère sont : 

- Premièrement, la force du caractère qui permit au Sultan régnant de réprimer la rébellion et 
d’établir la paix et l’harmonie dans ses états. 

- Deuxièmement, une longue trêve avec les Tatars. 

- Troisièmement, une récolte abondante en Egypte et en Syrie. 

- Quatrièmement, la sécurité générale des routes commerciales par terre et par mer et, 

- Cinquièmement, la paix avec les Nubiens dans le sud de l’Egypte, avec les bédouins du désert 


oriental, ainsi que les colonies turcomanes en Syrie et en Egypte.*® 


Pourtant parfois, le pouvoir du Sultan est perturbé par des troubles plus sérieux. Ceux-ci 


comprennent : 
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- Premièrement, la guerre civile. 

- Deuxièmement, l’échec occasionnel de l’inondation périodique du Nil, avec la famine 
résultant et la démobilisation générale conséquente des troupes du Sultan dans le but de 
chercher leur propre subsistance. 

- Troisièmement, les guerres avec les voisins nubiens et bédouins et, 

-Quatrièmement, la stérilité périodique de la terre de Syrie découlant soit de causes naturelles 
ou des ravages des Tatars.** Une croisade effectuée alors que de telles conditions défavorables 
règnent dans le Levant, devrait se terminer par la victoire des chrétiens et la chute des 


« Sarrasins. »°50 


En guettant attentivement ainsi le moment le plus approprié pour l’invasion des territoires 
soumis à l’Egypte, les leaders de l’armée chrétienne devraient conduire leurs armées dans ce 
sens. 

En premier lieu, un corps de mille chevaliers et trois mille fantassins dans dix galères sous le 
commandement d’un vaillant « ambassadeur » devrait se lancer dans une expédition 
préliminaire qu’Hayton appelle le « premier voyage »%! (ainsi écrit). L’itinéraire le plus 
pratique à suivre pour la flotte est la route maritime ouverte vers Chypre et finalement le 
royaume de la Petite Arménie, d’où les envoyés peuvent être expédiés à la fois pour négocier 
une alliance avec les Tatars et les inviter à supprimer le commerce musulman dans leurs 
territoires et harceler la frontière sud-est de la Syrie. Dans l’intervalle, la flotte chrétienne peut 
bloquer les ports maritimes hostiles, tandis que les armées réunies de l’Europe occidentale, de 


Chypre et d'Arménie marcherait en direction du sud pour saisir Alep.#*? 


Les avantages®? de cette expédition primaire et de l’alliance avec les Tatars, Hayton nous dit, 
sont multiples. En premier lieu, les raids tatars dans les parties de l’empire égyptien bordant 
leur territoire distrairont les armées du Sultan de l’extrémité nord de la Syrie et affaibliront 
ainsi la défense d’Alep qui deviendra une proie facile pour les croisés. 

En second lieu, les croisés peuvent également saisir Tripoli avec l’aide des chrétiens d'Orient 
et 40.000 archers qualifiés capables d’infliger de lourds dégâts aux forces du Sultan. 

En troisième lieu, les conquêtes faites par les Tatars seront volontairement rendus aux chrétiens 
sans obligation ni tribut.55* 

En quatrième lieu, les chrétiens, ainsi établis dans différentes parties de la Syrie, peuvent 


apprendre la manière de combattre et la tactique des Égyptiens, et étendre les connaissances 


acquises à leurs compatriotes croisés quand viendra le moment pour le final « passagium 
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Generale. » (ci nous voyons bien que les techniques militaires musulmanes furent copiées par 
les croisés.) 

En plus de l’alliance avec les Tatars et les chrétiens d’Orient, Hayton attire l’attention sur les 
possibilités de deux autres alliances avec le roi dévot des Géorgiens dans le voisinage de 
l’Arménie et le « roi des Nubiens » en Ethiopie. Celui peut aider les forces unies de la 
chrétienté du nord, tandis que l’autre s’envahit l'Egypte du sud. Le roi d’ Arménie, dit Hayton, 
peut s’approcher du potentat abyssin à cette fin car il a des hommes dans sa cour qui 


connaissent la langue amharique.$%6 


Le plan de Hayton constituait donc un plan complet pour l’affaiblissement et invasion de 
l’Egypte par les chrétiens. Ses idées ne furent pas perdus et furent au cœur de nombreuses 
attaques chrétienne lancées contre l'Egypte, en commençant par la croisade d'Alexandrie qui 


sera examinée plus loin et celle qui est sur le point de se reproduire dans un proche futur. 


Marino Sanudo 


Marino Sanudo l’Ancien (1274-c.1343) était un homme d’affaire vénitien et un propagandiste 
des croisades. Son père Marco Sanudo de la famille Torsello, était un noble vénitien et un 
neveu du doge Enrico Dandolo de la quatrième croisade renommée.#? Marino vécut pendant 
un certain temps dans le quartier vénitien d’Acre en 1286 et consacra sa vie adulte à écrire et à 
défendre une croisade pour « reconquérir » la Terre Sainte, ainsi que pour une défense plus 


efficace des états latins dans l’Égée.5® 


Il combina la perspicacité des princes marchands avec 
une grande compréhension des nations au-delà de la mer. Il enrichit, en outre, ses connaissances 
personnelles et son expérience par des voyages dans la région du Levant, la Grèce, l’ Arménie, 


la Syrie et l’Egypte.*°° 


3560 , dont 


Son « Liber secretorum fideliurn Crucis (Le Livre des Secrets des fidèles de la Croix 
la première édition fut consacrée au pape Clément V en 1309,%1 est sans doute le plus complet 
et pratique de tous les traités de récupération. Il affiche à la fois une connaissance de l’Orient 
et une appréciation des difficultés d’organisation des croisades.%? Son argument « Secreta 


Jidelium Crucis, » était simple : si le Sultan d'Egypte devait être privé de sa principale source 
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de revenus, qui était le commerce, il finirait par tomber dans un état de faillite matérielle et 


militaire, de sorte que les croisés pouvaient conquérir sans difficulté la Terre Sainte.#°? 


Dans les trois principales divisions de son livre, il traite de ce qu’il considérait comme les trois 
étapes naturelles d’une croisade réussie. IL était nécessaire d’accélérer et d’affaiblir d’abord 
l’économie de l’Egypte.%* Lorsque cela serait réalisé, l’invasion du territoire mamelouk, la 
deuxième étape pourrait suivre normalement sans difficulté. Dans la troisième et dernière 
section, il montre les possibilités et les moyens par lesquels la conquête pourrait être soutenue 


et la Terre Sainte conservé entre les mains des « fidèles. »°65 


Pour appauvrir le Sultan, Sanudo propose une interdiction du commerce avec les musulmans 
et un sévère blocus maritime sous la direction du pape jusqu’à ce que l’économie égyptienne 
soit détruite.$% L’ensemble du premier livre du Secretorum Liber est consacré essentiellement 
au blocus économique de l'Égypte mamelouke. Pour Sanudo, comme pour pratiquement tous 
les théoriciens depuis 1270, c’était le corollaire indispensable de l’action militaire, et son 
approche de l’embargo était globalement conforme à la politique pontificale de l’époque.*f? La 
papauté, qui depuis le Troisième Conseil de Latran (1179) avait opposé son veto au commerce 
avec les musulmans en matériel de guerre, tenta sous le règne de Nicolas IV d’empêcher tout 
commerce avec les terres détenues par les Mamelouks.%% La première fonction de la puissance 
maritime devait être l’application du boycott du commerce qui, bien que principalement dirigée 
contre l’Egypte, devait englober tout le domaine des pays islamiques y compris les royaumes 


de Tunis et de Grenade ainsi que le Sultanat turc croissant en Asie Mineure.#f? 


Comme Henri II de Chypre, Sanudo plaida pour un débarquement en Egypte, qui devait être 
effectué initialement par un passagium parvum de 15.000 fantassins et seulement 300 
chevaliers, dont le travail serait de finaliser le passage général.$”° Le passagium parvum était 
le fer de lance de la croisade et dans de volumineux écrits et des rencontres personnelles avec 
ceux des cours française, papale, et des tribunaux napolitains qui participèrent à la croisade ou 
aux affaires de la Méditerranée orientale, Sanudo tenta d’apporter l’urgence et le réalisme à la 
planification des années 1321-34.$7! Dans la prédication de la croisade, et afin d’assurer une 
réponse générale en grand nombre, cela devrait être effectuée par le Grand Pontife lui-même. 
Les croisés profiteraient d’une alliance avec les chrétiens de Nubie qui étaient prêts à envahir 


l'Egypte du Sud et par un pacte avec les Tatars qui pourraient descendre sur la Syrie.#?? Mais 
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l’Egypte restait la racine de tout le problème. Une fois la racine supprimée, le reste serait 
facile.$7* 


A ce point cela démontre que des contacts avaient déjà été établis avec les Nubiens et les Tatars. 


Sanudo insiste sur le fait de débuter les opérations en Egypte et s’opposa à la route terrestre à 
travers l’Europe et l’ Asie Mineure pour la Terre Sainte. La diversité de ces pays et la difficulté 
d’obtenir des dispositions ont été des facteurs décisifs contre celle-ci. Les croisés devaient 
abord s’établir sur la côte égyptienne, puis étendre peu à peu leurs activités colonisatrices sur 
le continent.$7* 

En outre, un détachement de 5000 fantassins et 150 chevaliers pourrait périodiquement prendre 
la mer entre les mois d’avril et octobre pour stopper l’approche des galères étrangères pour le 
commerce avec les Egyptiens.#7* Ces opérations, Sanudo conclut, n’étaient que le héraut du « 
passagium generale » qui, composé de 50.000 fantassins et 2000 cavaliers, pourrait débarquer 
à Rosette et compléter l’invasion chrétienne, si commencée favorablement par le « parvum 
passagium.®’6 » Avec la chute des Mamelouks en Egypte, la suprématie militaire de l’Islam 


serait compromise et tous les autres pays musulmans se rendraient à l’armée du Christ sans 


difficulté.877 


Sanudo non seulement développa et modifia ses idées au fur et à mesure des changements des 
circonstances politiques mais obtint aussi une large diffusion à travers plusieurs copies de ses 
écrits : Jean XXII, le roi Robert de Naples, Charles IV, Louis de Clermont, et d’autres reçurent 
des copies du Liber Secretorum.®"® Les idées de Sanudo incluses dans ce projet serviraient 


pleinement leur objectif au cours des décennies et des siècles à suivre. 


D’autres auteurs et leurs traités seront examinés dans par la suite dans les sections appropriées. 
Il vaut la peine de terminer ici brièvement avec un autre auteur, un célèbre pèlerin du 
quatorzième siècle, Ludolf Von Suchem qui est l’auteur d’une Description de la Terre Sainte 
et le Chemin faisant (vers 1350),°7° où il décrit non seulement les routes vers la Terre Sainte, 
mais aussi le continent du Levant. La route terrestre habituellement suivie, dit-il, est fastidieuse 
à Constantinople et dangereuse par l’Asie Mineure. Pour ceux dont cette voie serait la plus 
pratique, la deuxième étape du voyage de Byzance par mer est préférable au passage risqué à 
travers l’Asie Mineure. Ludolphe mentionne également l’autre route terrestre à travers les 


royaumes de Grenade, du Maroc, de « Barbarie, » de « Bougia » (Algérie aujourd’hui) et 
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d'Egypte ; mais il s’étend sur la route maritime d’une manière approfondie et fournit au 
voyageur, au pèlerin et au croisé des informations précieuses tirées de ses expériences 
personnelles. Les étapes possibles du voyage en Méditerranée, la quantité des provisions 
nécessaires pour le voyageur individuel, les dates les plus appropriées pour la voile et les périls 
de la mer, sont quelques-uns des sujets que Ludolphe traite dans le cadre de la route 


maritime. #80 


Les idées de Suchem comme celles de ses prédécesseurs devaient s’avérer d’un intérêt essentiel 
pour les attaques chrétiennes continues contre les côtes d’Egypte et d’Afrique du Nord. Deux 
croisades, la première contre Alexandrie d'Egypte et la seconde contre al-Mahdiya en Tunisie 
dépassèrent les autres par leur ampleur et effets. Elles sont donc examinées tour à tour dans le 


prochain chapitre. 


A l’opposé, nous n’avons pas la moindre connaissance d’un quelconque auteur musulman, 
passé ou récent, ayant écrit un ou des livres sur les moyens de venir à bout des chrétiens, de 
leurs pays et de les islamiser de force n1 ne connaissons le moindre livre à ce sujet. Cela parait 


être uniquement et typiquement propre à la mentalité occidentale. 
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Chapitre Cinq 


Le sac d’Alexandrie (1365) 


En 1359, Pierre ler (Pierre Premier de Lusignan) monta sur le trône de Chypre. A l’instar de 
Saint-Louis de France, il avait un ardent et irrésistible désir de mener une guerre sainte.$#! Alors 
jeune homme, il fonda un nouvel ordre de chevalerie, les Chevaliers de l’Epée, dont le but 
avoué était de récupérer Jérusalem.%®? Ses premières guerres en tant que roi furent contre les 
Turcs en Anatolie, où il avait obtenu un pied à terre par l’acquisition de la forteresse de Corycus 
des Arméniens. En 1362, il entreprit une tournée générale de la chrétienté pour faire poursuivre 


son objet principal.#5? 


En mars 1363 à Avignon, des plans furent formulés qui semblait être une reprise du Passagium 
projetée par Philippe VI trente ans plus tôt. Ainsi, le roi Jean II de France, qui se sentit obligé 
d’expier l’échec de son père, accepta de mener dans les deux années, un passage général®#t 
financé d’un dixième sur six ans par l’église française. Pierre Ier, Jean II et le cardinal 
Talleyrand, nommé légat pour l’expédition, reçurent la croix, avec quelques nobles 
importants. $# 

En mai, le pape Urbain V permit Pierre de recruter et de conduire, un Passagium particulare 
pour diriger la croisade française. Pierre entreprit alors une longue tournée de recrutement qui 
l’emmena en Flandre, en Brabant, en Allemagne, en Angleterre, à Paris, en Aquitaine, Prague, 
Cracovie et Vienne.% Partout où il alla, il fut généreusement fêté et des promesses de 
participation lui furent faites pour la croisade.®7 Avec des renforts de chypriotes et 
d’Hospitaliers qui se joignirent à lui lorsqu'il ancra au large de Rhodes en août, sa flotte 
atteignit le total impressionnant de 165 navires*® qui transportaient un effectif complet 
d’hommes, avec d’amples chevaux, des provisions et des armes.##? 

En octobre, Pierre écrivit à sa reine, Aliénor d’Aragon, que tout était prêt. En même temps, il 
émit un ordre et avertit tous ses sujets en Syrie de rentrer chez eux et leur interdit de commercer 


là-bas. Il voulait faire croire que la Syrie était son objectif.#?0 


Le 4 octobre 1365, Pierre de Thomas, le légat pontifical prêcha un sermon émouvant aux 


marins assemblés de la galère royale, et tous crièrent : « Vivat, vivat Petrus, Jérusalem et Cypri 
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Rex, contra Saracenos infidèles. » Ce même soir la flotte leva les voiles. Lorsque tous les 


navires furent en mer, il fut annoncé que la destination était Alexandrie en Egypte.#°! 


Dans l’Europe du quatorzième siècle, une grande propagande circula pour exciter le désir des 
hommes de saisir cette grande ville pour la chrétienté. Alexandrie était la véritable « Reine de 
la Méditerranée. » Alexandrie était le terminus des routes commerciales orientales et le début 
de l’occidentale.#”? Presque tous les pays commerçants de l’orient et de l’Occident avaient des 
représentants et des consuls dans leurs marchés animés. Ses nombreux et merveilleux 
Foundoug (dépôts de stockage) abondaient d’épices, de soie et de marchandises de toutes 
sortes.#” Les douanes dérivées du passage des marchandises à travers la ville, fournissaient au 
Sultan une immense source de revenus.#”* C’était d’ailleurs le port de la quasi-totalité du 
commerce outre-mer du Sultan. Sa perte soumettrait ses dominions à une forme drastique de 
blocus économique.#”* La chute d'Alexandrie offrirait à l’envahisseur un champ de butin 
incalculable. De plus, sa position stratégique était unique. Un monarque chrétien possédant son 
port et ses fortifications pourrait avec une petite flotte intercepter toutes les communications 
entre l’Egypte et le monde extérieur.®* De plus, ce serait également une excellente base pour 
une nouvelle progression car elle était certainement largement approvisionnée et les canaux, 
facile à défendre de la terre.’ Une armée bien entraînée pourrait se séparer de cette forteresse 
en Egypte elle-même et marcher sur Le Caire et « éteindre l’empire qui avait volé Rome de 


son patrimoine en Terre Sainte.f*8 » 


Ce qui rendrait l’entreprise chrétienne plus facile est le fait que le Sultan était peu susceptible 
de s’attendre à une attaque sur une ville où les marchands chrétiens avaient des intérêts aussi 
importants.®” Le traitement clément envers les corsaires francs dans les eaux d'Alexandrie 
convainquit les chrétiens que la ville était mal défendue.” En outre, la garnison était épuisée 
et l’administration centrale ignorait la nécessité de la renforcer en raison de la longue et paisible 
paix dont jouissait Alexandrie.” 

La saison des crues du Nil, quand tout le delta serait submergé, rendrait impossible l’envoi 
rapide de renfort du Caire. L’état interne de l’Egypte, aussi, était très malheureux. Il n’y avait 
pas de Sultan fort à l’époque pour diriger le peuple et faire face à l’attaque du pays”? Le Sultan 
régnant, Sha’ban, était un garçon de onze ans et le pouvoir était entre les mains de l’émir 
Yalbougha, qui était détesté par ses compatriotes émirs et par le peuple.” D’un autre côté, les 


murs d'Alexandrie étaient notoirement robustes. Même si ses deux ports et la péninsule de 
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Pharos qui se trouvait entre eux étaient capturés, il y avait encore d’excellentes fortifications 


le long du front du port. °° 


L’armada arriva au large d’Alexandrie au cours de la soirée du 9 octobre 1365. Bien qu’il ait 
été possible pour Pierre de débarquer le jour de son arrivée dans les eaux d’Alexandrie, il 
préféra attendre le lendemain matin et se contenta d’envoyer un bateau de reconnaissance qui 
retourna à toute vitesse sous une pluie de flèches musulmanes.” Les galères furent réunies en 
un seul bloc solide flottant dans le milieu du port.”® Les citoyens pensèrent d’abord que ces 
navires marchands apportaient plus de richesse et non la ruine complète de leur ville.? Ce fut 
seulement le lendemain matin quand les navires entrèrent dans le port oriental à la place de 
l’occidental qui seul était autorisé aux navires chrétiens, que leurs intentions devinrent 
apparentes.°% Pourtant, avec un scepticisme inhabituel, ils doutèrent qu’une telle flotte pourrait 
débarquer une telle quantité d’hommes suffisants pour ruiner une ville si forte.”°? Des espions 
chrétiens en costume indigène avaient débarqué pendant la nuit pour déterminer l’état de la 


défense.?10 


Le vendredi 10 octobre, dès la pointe du jour, un grand nombre d’habitants commencèrent à 
sortir de la ville jusqu’à l’île de Pharos et la plage. Certains étaient des spectateurs, et d’autres 
des vendeurs. Il y avait beaucoup d’achat, de vente et de négociation”!! totalement à l’orientale 
nonobstant la calamité imminente. Ils n’avaient aucune expérience des guerres ou des sièges 


de leurs maisons et dans leur ignorance, sortirent de leur forteresse face à la mort.°!? 


La faible garnison, composée d’un petit groupe de volontaires et d’un corps désordonné de 
bédouins, rejoignit les nouveaux arrivants, sans doute dans l’intention d’empêcher le 
débarquement des forces hostiles?! Le gouverneur intérimaire, Janghara, était un homme de 
caractère faible et indécis. Dans ses mains, une situation qui pleurerait pour une action 
immédiate, se détériorait rapidement et dérivait vers une complète catastrophe.°!* Quand un 
marchand maghrébin, nommé ‘Abdallah, s’approcha de lui pour exhorter les gens à rentrer en 
sécurité dans la ville, ceux qui possédaient des établissements en dehors des murs s’opposèrent 
à la suggestion et insistèrent pour rester à l’extérieur et se battre si leurs biens étaient menacés 
mais le gouverneur approuva la résolution imprudente de ces derniers.?!* Alors que des foules 
d’indigènes bordaient la côte, criant sauvagement et insultaient les envahisseurs, la première 
galère à la troisième heure du jour (hora tertiarurn) se dirigea vers la terre.!$ Un petit corps 


de volontaires maghrébins avec des épées tirées, dans les eaux peu profonde, tentèrent dans 
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une tentative désespérée d’intercepter le débarquement et de brûler le navire. Ils demandèrent 
du feu et des cordages mais personne ne sembla tenir compte de leur demande.”!? Seuls 
quelques coups furent nécessaires pour exterminer ce corps téméraires dans son intégralité et 


le premier lot de croisés débarqua à terre.”!# 


Ils furent suivis par ceux des autres galères, et 
d’autres combattants montés et à pieds débarquèrent, tous prêts pour la mêlée.°!° Pierre de 
Thomas, le légat pontifical en pleine armure et avec une croix à la main, se tenait sur un pont 
élevé avancé au-dessus de l’eau, et bénit les chrétiens alors qu’ils bondissaient à terre.??° 
Pendant ce temps, le contingent des hospitaliers débarqua de manière inattendue dans le 
nouveau port à gauche du premier et attaqua les Égyptiens dans leurs dos et la défense fut donc 


été pris entre deux feux.??! 


Le chroniqueur musulman marqua la grande rapidité avec laquelle les croisés forcèrent leur 
débarquement malgré les volées de flèches et de missiles que la défense fit pleuvoir sur eux. 
La scène qui suivit dû avoir lieu dans un état de désordre absolu et de panique.”?? Les vendeurs 
et spectateurs qui avaient mal calculé la vitesse de débarquement de l’ennemi s’attardèrent dans 
leurs quartiers dangereux jusqu’à ce qu’ils furent soudainement attaqués par les bandes armées 
et beaucoup d’entre eux furent piétinées avant d’avoir atteint les limites de la ville??? La seule 
résistance semi-organisée fut celle du corps de bédouins dont l’avant-garde se composait 
d'infanterie et l’arrière de cavalerie.” Le fantassin ne put guère résister à la tactique de choc 
du chevalier tout en maille tandis que les flèches des chrétiens mordaient les chevaux des 
musulmans depuis l’arrière et provoquèrent une ruée dans les lignes.°?* Puis, chacun essaya de 
sauver sa propre vie en se réfugiant précipitamment dans les murs avant la fermeture définitive 
des portes. Ceux qui restèrent dehors furent massacrés et le sang musulman coula dans les 
rigoles puis coagula et sécha pendant des jours? Si nombreux furent les cadavres des morts 
dans les entrées maritimes de la ville que les portes furent fermées avec grande difficulté.°?7 
Les chrétiens avaient sans aucun doute gagné le jour mais Alexandrie resta intacte dans ses 
murs puisque les portes furent fermées en dépit des efforts des croisés pour obtenir un passage 


à travers elles.??8 


Le roi Pierre eut l’intention d’arrêter momentanément son attaque. Il voulut débarquer tous ses 
hommes et chevaux à loisir sur la péninsule Pharos, «île » qui tomba totalement dans les mains 
des croisés??? Les leaders tinrent un conseil de guerre pour examiner la tactique à suivre dans 
le prochain siège et les rencontres.°*° Mais lorsqu'il prit conseil de ses commandants, il constata 


que beaucoup d’entre eux désapprouvaient le choix d’Alexandrie comme un objectif. Ils étaient 
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trop peu, dirent-ils, soit pour tenir une si grande forteresse ou pour marcher sur Le Caire.”! Ils 
voulaient naviguer loin ailleurs, mais demeureraient si la ville était prise d’assaut avant que le 
Sultan ne puisse envoyer des soutiens. Peter fut obligé de se conformer à leurs souhaits. °*? I] 
fut convenu d’essayer de prendre la ville par assaut et une récompense de mille objets d’or fut 


promis au premier qui escaladerait les murs, cinq cents au second et trois cents au troisième. 


Alors que ces délibérations étaient en cours chez les chrétiens en dehors de la ville, les 
musulmans essayaient d’organiser la défense à l’intérieur. Pendant ce temps, il semble possible 
que les gardes furent invités à avertir l’administration centrale au Caire de l’état critique 


d'Alexandrie et de demander à l’armée de venir immédiatement à son secours.” 


L'attaque chrétienne fut lancée contre le mur ouest, comme Janghara avait prévu. Lorsqu'ils 
attaquèrent au niveau de Bab al-Bahr, les chrétiens furent accueillis par une pluie de flèches 
musulmanes et de pierres de leurs catapultes, qui génèrent l’avance des Croisés. L’échec de 
cette tentative fut suivi d’une autre attaque infructueuse. Mais quand ils furent retenus, les 
assaillants se déplacèrent vers la partie opposée du port oriental.”* Bab al-Diwan était restée 
sans défense et il n’y avait même pas un fossé pour empêcher une attaque.” Des échelles 
furent donc jetés sur ce quartier vide, et un certain nombre de croisés montèrent sur ses 
remparts, tandis que d’autres brûlèrent la porte des Douanes pour faciliter l’entrée au reste de 
leurs compagnons.” Les musulmans de l’autre côté du mur, empêchés par la tour d’atteindre 
cet endroit et n’ayant aucun espoir de l’atteindre par les portes intérieures de la Douane avant 
l’arrivée des chrétiens restèrent impuissants.°*? En effet, dans l’accès des murs entre les deux 
sections, se trouvait la grande douane et un douanier zélé, craignant les vols, avait barricadé 
les portes. Janghara ne put pas déplacer son homme à temps pour faire face à la nouvelle 
attaque. Estimant que la ville était perdue, les défenseurs musulmans commencèrent à déserter 


leurs postes et s’enfuir dans les rues des portes du sud et la sécurité.°! 


A midi, le vendredi 10, les croisés étaient bien établis dans la ville.* Les ravages qui suivirent 
après la fuite des habitants sont vivement décrit par al-Nuwairi qui les accompagnait. Certains, 
dit-il, descendirent des murs au moyen de cordes, et, dans leur hâte désespérée, quelques-uns 
tombèrent au sol et se brisèrent les membres ou furent tués. D’autres se pressèrent vers les 
portes menant aux champs et se hâtèrent de se réfugier dans les villes, les villages voisins et 


dans les champs.” 
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Le vendredi soir, il y eut une féroce contre-attaque musulmane, à travers une des portes du sud, 
que les chrétiens avaient brûlé dans leur excitation, qui fut repoussée et, le samedi après-midi 


toute Alexandrie était entre les mains des croisés. 


La victoire fut célébrée avec une sauvagerie inégalée. Deux siècles et demi de guerre sainte 
n'avait appris aucune humanité aux croisés, dit Runciman.”# Ils perpétrèrent de terribles 
cruautés envers commis les musulmans. Les massacres ne furent égalés que par ceux que de 
Jérusalem en 1099 et de Constantinople en 1204. Les musulmans n’avaient pas été si féroces à 
Antioche ou à Acre.”*% Les vainqueurs n’épargnèrent personne.”*’ Machaut donne 
suffisamment de détails sur ce qui arriva dans la ville. D’abord, nous entendîmes parler d’un 
massacre sauvage des habitants et des réfugiés retardataires. « Nos gens courraient d’une rue à 
l’autre ; tout le monde tuait et mutilait ; nous avons tué plus de 20.000.%% Ce fut un massacre 
sans égal depuis les jours de Pharaon à Alexandrie.” Les maisons furent saisies, et les chefs 
de famille qui ne remirent pas immédiatement tous leurs biens furent abattus avec leur 
famille.®*® Les chrétiens indigènes et les juifs souffrirent autant que les musulmans ; et même 
les marchands européens installés dans la ville virent leurs fabriques et entrepôts pillés sans 
pitié. Les mosquées et les tombes furent pillées et leurs ornements volés ou détruits ; les églises 


furent aussi mise à sac.”! » 


Alors que beaucoup des croisés étaient occupés dans leur tâche d’exterminer les habitants de 
la ville, le roi et un groupe de chevaliers armés, décidèrent de sortir des murs afin de détruire 
un pont sur le Khalij (Canal).°”? Le roi Pierre avait espéré tenir la ville mais comme les croisés 
avaient brûlé ses portes, 1l démolit le pont par lequel la route du Caire traversait le grand 
canal.” 

C’était un point stratégique important et son occupation empêcherait les renforts du Sultan 
d'investir la ville de tous les côtés et limiter les combats à venir dans la région que les croisés 


avaient occupée avant leur entrée à Alexandrie proprement dite.°°* 


Pendant ce temps, les chrétiens saccagèrent la ville. Quelque cinq mille prisonniers furent 
emmenés pour être vendus comme esclaves. Une longue ligne de chevaux, d’ânes et de 
chameaux transportèrent le butin aux navires dans le port et après avoir accompli leur tâche 


furent tués. La ville entière empestait de l’odeur des cadavres humains et des animaux.°*° 
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Après la chute et la subjugation complète de la ville, le roi convoqua un conseil général 
comprenant tous ses barons, hommes d’armes, sergents et même les valets qui se rencontrèrent 
sur « l’île » pour rendre compte de la nouvelle situation.®* Les soldats furent déterminés à ne 
pas rester sur la côte égyptienne plus longtemps que nécessaire pour remplir leur flotte avec le 
butin d'Alexandrie, et sept jours de pillage étaient déjà passés. Ils furent également informés 
que le Sultan arrivait avec son armée et que tous seraient tués.” Ils ne voulaient pas risquer 
une bataille. Même le propre frère du roi lui dit que la ville était intenable, alors que le vicomte 
de Turenne, avec la plupart des Anglais et des chevaliers français, déclarèrent sans ambages 
qu’ils ne resteraient pas plus longtemps.” Pierre et le Légat protestèrent en vain. Les chrétiens 
embarquèrent en masse. Le jeudi 16 seuls quelques soldats chypriotes étaient restés dans la 
ville.” Le reste de l’expédition était revenu aux navires, prêt à partir. Comme les Egyptiens 
avaient déjà atteint les faubourgs, Pierre lui-même s’embarqua dans sa galère et donna l’ordre 


d’évacuation.°60 


Après avoir navigué d’Alexandrie, la flotte chrétienne se réassembla dans les ports de Limassol 
et Famagouste à Chypre.%! Le butin et l’armée furent débarquées en sécurité sur l’île, le roi 
remercia les troupes étrangères pour leurs services, des lettres furent envoyés au pape et aux 
souverains de l’Occident annonçant le triomphe du Christ et une grande procession eu lieu à 


Nicosie pour commémorer l’événement. °°? 


Les nouvelles du sac d'Alexandrie furent saluées comme un triomphe militaire et une 
humiliation pour l’Islam. Le pape était ravi. Le roi Charles de France promis d’envoyer une 
armée.” Le plus célèbre de ses chevaliers, Bertrand du Guesclin, prit la croix et Amadeus, le 
comte de Savoie, connu dans les romances comme le chevalier vert, prépara un voyage vers 


l'Orient, décidé de naviguer vers Chypre. °$* 


La prise d'Alexandrie fut le plus grand coup que l’Occident frappa jamais contre le Sultanat 
mamelouk. Selon une source arabe, il permit plus de soixante-dix cargaisons de butin.” Les 
navires furent si lourdement chargés, qu’il fallut de larguer un grand nombre des plus grosses 
parts de butin. Pendant des mois des plongeurs égyptiens récupérèrent des objets précieux des 
eaux peu profondes au large d’Aboukir.°56 

Pendant cette courte période d’occupation chrétienne, la ville fut pillée et ruinée dans une 


mesure difficile à réaliser. Il serait vain de faire un inventaire complet de tous les objets d’art 
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enlevés, tous les entrepôts, les foundougs, les écoles, les palais, les mosquées pillés ainsi que 
des quartiers entiers incendiés et détruits par l’armée de Dieu.”‘? 

Pourtant aucune histoire de cette croisade ne pourrait être complète sans citer quelques 
exemples notables pour démontrer la grandeur de peut-être la plus grande catastrophe dans les 
annales d'Alexandrie. AI-Nuwairi, qui retourna dans la ville après le départ des croisés, 
donne une image vivante de cette scène stupéfiante de catastrophe. Tout l’or et l’argent sur 
lequel les envahisseurs purent poser leurs mains, tous les articles légers en métaux précieux ou 
en laiton, toutes les soies, les tapis et les tissus précieux, furent emportés dans leurs navires en 
immenses quantités.” Les chameaux, les chevaux et les ânes furent utilisés pour transporter 
le butin et lorsque leurs navires furent surchargés, n’étant plus utiles comme des bêtes de 
somme, ils les poignardèrent avec leurs épées et leurs lances et les laissèrent morts ou mourants 
sur la plage jusqu’à ce que les musulmans brûle leurs cadavres après la récupération de la 


ville.?70 


Des entrepôts sans nombre furent embrasés. Un témoin oculaire, qui regarda les croisés à 
travers une crevasse dans une cachette secrète, raconta à al-Nuwairi leur méthode d’incendie 
criminel. Les portes fermées furent recouvertes de matière noire puis rouge. Que ces matières 
soient du goudron et du soufre reste très difficile à déterminer.”’! Le point principal est que 
lorsque ces portes furent touchées avec une flamme, elles prirent feu rapidement. Des bandes 
de chrétiens, nous dit-on, portaient également avec eux des anneaux trempés dans l’huile, le 
goudron, la poix et le naphte. Quand ceux-ci étaient fixés sur les pointes de flèches et allumés, 
ils furent tirés sur les plafonds de bois des bâtiments pour assurer la ruine complète de 
l’endroit.”’? Les mosquées et les mausolées furent dépouillés de tout ce qui était magnifique et 
toutes leurs lanternes en verre précieux furent brisées en morceaux. Des réservoirs plein 
d’huile, de miel et de beurre raffiné furent brisés et leur contenu couvrit les routes.?’? 
« L’occupation de la ville dura sept jours, mais il est stupéfiant de constater comment dans une 
période si courte, la main de la ruine put dissiper une si vaste accumulation de richesse et de 


prospérité : le résultat de siècles de paix et d’industrie, » dit Atiya.?7* 


Le pillage de la ville fut l’acte le moins tragique. Des actes de cruauté de la pire espèce furent 
commis sans scrupule et sans égard à l’âge ou au sexe. Les rues étaient couvertes de cadavres 
d'hommes, de femmes et d’enfants massacrés et mutilés. Les nourrissons furent écrasés contre 
les murs en pierre.”’* La ville devint une scène d’horreur, une tombe ouverte. Les croisés 


emportèrent en captivité avec eux environ cinq mille de ceux qui échappèrent à l’épée.°7f 
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Peu de temps après Alexandrie, un autre bastion économique musulman fut soumis au même 


assaut : la ville tunisienne d’al-Mahdiya. 


La croisade d’al-Mahdiya 


Entre juin et septembre 1390 eut lieu une expédition majeure contre al-Mahdiya (Tunisie) suite 
à la tradition établie par Louis IX en 1270, lorsqu'il assiégea Tunis avec une armée de croisés 
et une fois de plus, une croisade française majeure tenta en 1390 de capturer le port hafside 
d’al-Mahdiya.°?? 

C’est cependant, les Génois, qui encouragé par leur prise de l’île de Djerba en 1388, 
approchèrent la cour française en hiver 1389-1390 avec la proposition de transporter une armée 
de prendre al-Mahdiya.”"$ Mais ce n’était qu’une étape pour la conquête de toute l’Afrique du 
Nord. 

Froissart nous dit que les nouvelles se répandirent rapidement bientôt dans toute la France et 
les autres pays que les Génois voulaient « former une armée pour aller en Barbarie. »°7° Tout 
comme Calais était la clé pour entrer et sortir facilement de France et de Flandre, dit Froissart, 
de même était Mahdiya, la clef vers et depuis trois royaumes musulmans sur « la côte de 


Barbarie, »°80 


Ils étaient prêts à fournir des biscuits, de l’eau douce, du vin sec, les galères et 
les navires pour transporter tous les chevaliers et écuyers qui voulaient les rejoindre dans une 
entreprise contre le « port mécréant » de Mahdiya, dans le royaume hafside de Tunisie.°#! 

En plus des provisions et des galères que les Génois mettaient à disposition, ils proposèrent 
également de recruter 12.000 arbalétriers et 8000 « gros varlets » équipé de lances et de 
boucliers.#? Une croisade exigeait un leadership chevaleresque de grande réputation, de toute 
manière et depuis longtemps, les galères génoises et arbalètes avaient été mis au service des 
Français dans leurs guerres avec les Anglais, c’est pourquoi le Doge Antoniotto Adorno et les 
Anziani se tournèrent vers la France. Une ambassade génoise attendit donc ainsi le jeune roi 
Charles VI à Toulouse en décembre, 1389, ou début janvier 1390. Selon Cabaret d’Orville, 
leur porte-parole dit à Charles : « Ne doutez pas que si al-Mahdiya étaient en mains chrétiennes 
qui, s’il plaît à Dieu, nous prendrons les trois rois infidèles et leurs pays seront soit détruits ou 


ils accepteront la foi chrétienne, qui serait une chose formidable pour votre Majesté, étant 
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é 984 


donné que vous êtes le plus grand roi de la chrétienté. ”" » Foglietta, l’historien génois du XVIe 


985 


siècle, dit que les envoyés exhortèrent Charles VI à suivre l’exemple de ses ancêtres,”*” et ils 


étaient eux-mêmes résolus à exercer ce qu’ils prêchaient.°#6 


Dans le sillage de la trêve anglo-française de juin 1389, cette proposition eut un grand attrait, 
tant pour la noblesse chevaleresque que pour la cour, qui cherchait des liens plus étroits avec 
Gênes dans l’espoir d’y établir un protectorat français. #7 Cabaret déclare que Charles trouva 
les demandes génoises pour de leadership et d’assistance « juste et raisonnable » et promis sa 
réponse dans un délai de deux jours. Selon Froissart, les Génois voulait « comme chef et 
capitaine un des oncles du roi ou son frère [Louis], le duc de Touraine » mais ce dernier n’avait 


que dix-huit ans à l’époque.”## 


En juin 1389, trois ans de trêve furent conclue avec l’ Angleterre, la chevalerie française ne 
trouvait aucune gloire sur le champ de bataille, et après les deux jours de délibération avec son 
conseil, Charles donna aux Génois son assentiment au leadership et à la participation française 
pour l’expédition proposée.°#? Le choix tomba sur l’oncle maternel du roi, le « bon duc » de 
Bourbon, qui (dit Cabaret) avait plaidé pour le commandement « car, c’est ce que j’ai le plus 
désiré dans [tout] le monde, et après des actes mondains, il est formidable de servir Dieu. °°° » 
Il annonça également qu’il pouvait trouver dans ses propres domaines tous les chevaliers et 
écuyers qui seraient nécessaires et qu’ils ne manqueraient pas de répondre à l’appel aux 
armes.””! Lorsque Charles annonça les bonnes nouvelles aux Génois, ils tombèrent à genoux 
pour le remercier de leur donner « le prince qu’ils voulaient le plus. °°? » 

S1 au cours des années, Louis de Bourbon avait envié les exploits de son beau-frère croisé, feu 
Amadeo VI de Savoie, sa chance était venue de gagner la gloire en tant que champion de la foi 
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contre les infidèles.””” Il est dit avoir pris lui-même en compte la chance de suivre les traces de 


son ancêtre béni St. Louis et aussi, comme lui peut-être, mettre fins à sa carrière militaire en 


luttant contre les musulmans en Tunisie.?°* 


L'entreprise fut reconnue comme une croisade par les deux papes rivaux Clément VII (1378- 
1394) et Boniface IX (1389-1404). Vers le début de février (1390), avant de retourner à 
Paris, Charles VI, selon Cabaret d’Orville, « alla à Avignon pour voir le pape Clément en 
compagnie du duc de Bourbon, heureux d’y aller pour demander un congé du pape afin de 


procéder contre les infidèles et de chercher l’absolution du châtiment et des péchés pour lui- 
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même et pour son peuple : le Saint-Père le fit très volontiers, pour le duc de Bourbon, son 


peuple, les Génois et pour tous ceux qui joindront son armée. °* » 


Deux chroniqueurs contemporains Froissart et Cabaret d’Orville prirent un grand plaisir à 
enregistrer les noms des grands nobles qui rejoignirent le « bon duc » Louis de Bourbon. Les 
volontaires affluèrent sous les couleurs croisées des fiefs de France et de Bretagne, de 
Normandie et d’Angleterre””? ainsi que des « gentlemen » d'Aragon et de Hainault dans des 
détachements de taille vinrent joindre le mouvement.” Le rendez-vous des contingents 
français était à Marseille tandis que celui des troupes étrangères était à Gênes.” 

Les Génois avaient convenu qu’ils pouvaient transporter 6000 hommes en arme en Afrique du 
Nord car ils avaient vingt-deux galères et dix-huit navires (nefs) prêts. Ils répondirent à la 
demande du roi français : « Par conséquent, puisse cela vous faire plaisir, pourriez-vous ainsi 
que tous vos gens être à Gênes la semaine après la fête de St. Jean [24 Juin, 1390] et vous 


trouverez ici tout prêt pour le passage outremer.!°00 », 


Dans le port, vingt-deux galères génoises les attendaient et tout était prêt au début du mois de 
juillet, lorsque la flotte leva voiles pour Gênes.!®! Alors que la majeure partie de l’armée 
française arriva ainsi par mer, les contingents étrangers, y compris les Anglais sous le 
commandement de Jean Beaufort, les Flamands et aussi les Bourguignons arrivèrent dans la 
république par voie terrestre. !002 

L’armée génoise, selon la source contemporaine des Religieux de Saint-Denis, se composait de 
mille arbalétriers, deux mille hommes armés et environ quatre mille marins.!% Selon 
l’estimation du même auteur, sa flotte se composait de quatre-vingts galères et d’autres navires 
: et si on ajoute les vingt-deux galères transportant les Français, 0% Je total dépasserait une 
centaine. 

Froissart, d’autre part, dit que le total était cent vingt galères ; deux cents autres navires pour 
les hommes armés et les arbalétriers et plus d’une centaine de vaisseaux pour les transports des 
provisions. !%5 Giovanni Centurione, surnommé d’Oltramarino, un parent du Doge et un marin 
expérimenté, fut nommé amiral commandant de la flotte. !% I] ne restait plus que la cérémonie 
de bénédiction de l’expédition avant de naviguer, conformément à l’usage général à l’occasion 


des croisades. 1007 
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Bénir la flotte avant son départ présenta un problème délicat car c’était bien évidemment 
l’époque du Grand Schisme de la Papauté (un pape à Avignon en France et l’autre à Rome). 
Comme Jean Juvenal note, les Français s’attachèrent au pape avignonnais Clément VII, qui 
avait accordé aux croisés l’indulgence plénière (le total pardon et l’assurance du paradis) mais 
les Génois et certains autres groupes de croisés ne reconnaissaient que le pape de Boniface IX 
de Rome.!°® Selon Jean Juvénal, le haut commandement émit des ordres afin que personne ne 
mentionne le conflit d’obéissance, mais que tous devaient s’unir dans un esprit de dévouement 
fraternel pour employer leur union « contre les mécréants et la défense de la foi catholique. 
;, 1009 

Le chroniqueur de St. Denis rapporte cependant que, la controverse surgit dans l’armée mais 
qu'après le conseil des sages, les chefs de l’expédition décidèrent d’avoir deux prélats de 
chaque obéissance pour bénir la flotte « protégeant ainsi leurs adhérents avec le signe de la 


croix et avec les prières habituelles. 1010 ,, 


Enfin, la flotte appareilla vers sa destination, au plus tôt le 6 juillet (le 3 juillet selon Setton) 
tandis que la mer était calme et le vent favorable. Froissart n’enorgueillit de la vue, tandis que 
les banderoles flottaient dans la brise, les paravents richement blasonnés avec les seigneurs, les 
trompettes et les clairons retentirent dans le port.!°!! Les détails connus de l’itinéraire montre 
que les galères durent avoir suivi la courte route entre Gênes et le Royaume de Tunis en 
traversant les Mers de Toscane, Tyrrhénienne et Méditerranée vers le golfe de Gabès. 1012 En 
passant par les petites îles de Gorgona et d’Elbe, et en naviguant le long du littoral de la 
Sardaigne, ils s’arrêtèrent presque à mi-chemin à Cagliari et la petite île d’Ogliastro pour se 
ravitailler. 1013 

En traversant la partie de la mer appelée par Froissart « le Gouffre du Lion, » tant redouté par 
les marins médiévaux, ils subirent un grand danger de dispersion et d’engloutissement en raison 
d’une tempête qui balayait cette région. Cependant, finalement, la flotte atteignit l’île de 
Conigliera, seulement à seize lieues au large du littoral africain, probablement dans le quartier 
de Monastir, un peu au nord d’al-Mahdiya.!°!* Cette dernière île avait été préalablement choisie 
d’avance comme le lieu de rassemblement en cas de dispersion due aux conditions 


météorologiques. !°15 


Le premier arrivé obtint le plus de repos, et les leaders prirent « conseil et collation ensemble, 
» pour discuter leurs plans d’attaque contre al-Mahdiya.!°!SAI-Mahdiya, invariablement connu 


dans les sources françaises comme la ville de l’ Afrique (orthographié d’Auffricque), fut choisie 
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comme l’objet des opérations offensives. Al-Mahdiya avait deux fois été l’objet d’attaques 
chrétiennes avant cette date, et dans les deux cas, elle avait succombé aux armes des 
envahisseurs. 017 

En 1087, elle fut occupée par une force combinée des Génois, des Pisans et des Normands de 
Sicile et en 1148, elle fut de nouveau saisie par les Normands et resta comme une colonie 
sicilienne pendant douze ans avant être récupéré par le Mouwahhid (almohade) ‘Abd al- 
Mou'min.!°18 Si la ville avait donc été pris deux fois par des armées chrétiennes, il devait être 
possible pour « l’armée de Dieu » en 1390 de répéter la même expérience avec la même ou 
encore plus grande réussite. De plus, al-Mahdiya était une des villes les plus fortifiées sur la 
côte de Tunisie. !°!° Sa capture anéantirait la puissance des rois barbaresques et fournirait aux 
chrétiens une base précieuse pour de nouvelles opérations contre les ennemis « de la vraie foi. 
» Al-Mahdiya était considéré comme la clé des royaumes d’Afrique du Nord, et sa chute, en 


outre, ferait trembler tous les « Sarrasins » jusqu’en Nubie et en Syrie.!020 


Les capitaines génois ayant donné à Louis de Bourbon et ses barons leurs conseils et des 
conseils sur la meilleure façon d’effectuer le débarquement initial à Mahdiya, la flotte navigua 
sur une mer calme, avec des banderoles et des fanions flottant dans la brise et la marine 
chrétienne était « belle, grande et bien ordonnée. CLS En fin d’après-midi, ils étaient en vue 
des énormes tours de défense sur la péninsule peuplée de Mahdiya, qui faisaient saillie dans la 
mer à un mille de la banlieue commerciale de Zawila, où les commerçants génois avaient dû 
être bien connus des habitants. A]-Mahdiya proprement fut construite sur une péninsule 


reliée au continent par un isthme étroit, « tout comme la main est reliée au poignet. l2 » 


Le vendredi 22 juillet 1390, les informations de l’approche des croisés atteignirent les 
musulmans et les sentinelles sur les hautes tours frappèrent les tambourins et tambours pour 
avertir de leur arrivée. !°% les nouvelles de l’expédition semblèrent avoir atteint le roi de Tunis 
peu de temps avant l’arrivée des chrétiens! °? Ibn Khaldoun, le seul historien musulman qui 
donne un compte rendu assez détaillé du siège, dit que le roi se prépara à la prochaine rencontre 
en envoyant son fils, Abou Faris, lever une armée de volontaires et surveiller la flotte hostile 
dans cette région.!% Les galères chrétiennes, cependant, naviguèrent sur les rives d’al- 
Mahdiya, et l’armée débarqua sans rencontrer de résistance.!°?7 L’armée musulmane évita 
l’action à ce stade, à l’exception de quelques volées de missiles tirés depuis les tours 
périphériques sur la flotte à son entrée dans le port.!°?8 A l’étonnement des croisés, cependant, 


les musulmans ne sortirent pas de leurs bastions pour la rencontre attendue, et il n”’y avait aucun 
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signe qui indiquait leur intention de prendre des mesures immédiates. !?° On rapporta que les 
musulmans semblent avoir tenu un conseil de guerre, et finalement décidèrent de ne pas 


s’opposer au débarquement chrétien. 1030 


L’armée passa donc le reste de la journée à dresser le camp dans la plaine séparant la ville et 
sa garnison des armées musulmanes stationnées sur les collines en deçà. Les provisions furent 
laissées à bord des transports pour être transporter quotidiennement au moyen de petits bateaux 
à rames selon les exigences de l’armée. "1 

Le premier jour passa sans aucun engagement entre les forces hostiles, bien que, dans la ville 
elle-même, les tambours donnèrent l’alarme du haut des remparts des tours, dès que les 


chrétiens furent aperçus. 10%? 


Le lendemain matin, le duc Louis ordonna le début du siège par terre et par mer. Les Génois, 
sans qui beaucoup seraient retournés à leurs galères, bloquèrent la ville par mer tandis que les 
contingents français et étrangers gardaient les « trois » portes d’entrée et coupèrent toutes les 
communications entre al-Mahdiya et les renforts musulmans venant de l’intérieur du pays.!°%* 
Pendant trois jours, le siège fut rigoureusement maintenu sans une sortie depuis l’intérieur la 
ville ou une charge de l’armée musulmane extérieure. 1034 Le soir du troisième jour, dit Cabaret 
d’Orville, les musulmans firent une sortie soudaine des trois portes dans l’espoir de surprendre 


les chrétiens hors de leur garde mais leur attaque échoua. ‘55 


Pendant que les opérations de siège étaient en cours, nous dit Cabaret, !°% deux galères génoises 
qui surveillaient la côte de Tunisie vinrent signaler l’approche des rois de Tunis, de Bougie et 
de Tlemcen avec une force de soixante mille cavaliers.!®7 Les rois avaient apporté « tous leurs 
meilleurs guerriers » dit Froissart ; 1ls établirent leurs camps dans les champs et sur le rivage 
avec du bois épais (et les collines) dans leurs dos, tous à des distances sûres des quartiers étroits 
des croisés en dehors de Mahdiya.!%% Froissart pense qu’il y avait 30.000 fantassins musulmans 
pied et archers et 10.000 ou plus de cavaliers ; les chameaux et autres bêtes de somme leurs 
amenèrent des provisions fréquentes. Chaque jour, nuit et Jour, ils assaillirent les chrétiens par 
des raids (attaque-retrait). 0% Les musulmans attaquèrent à cheval jusqu’à ce que l’ennemi fût 
épuisé. L’armée arriva sous les sons des trompettes, des tambours et des cymbales, des fifres 


et des clairons, attaquant avant de se retirer vers des positions fortifiées. 1040 
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Les chrétiens cherchèrent à rendre les attaques musulmanes inefficaces, voire impossible et à 
les faire sortir de leur camp retranché pour une bataille générale ouverte. 1! Les Génois qui 
connaissaient mieux la tactique des Nord-Africains que les autres conseillèrent au leader 
d’encercler le camp de la côte sud d’al-Mahdiya à celle du nord avec une ligne d’épieux de 
quatre pieds de haut pour empêcher les chevaux de sauter dans le camp chrétien et les 
harceler.!%%? Cela ayant été fait, les Génois acheminèrent des rames de galère et lances sur cette 
ligne de démarcation pour permettre à leurs archers, ainsi protégés, de viser leurs cibles. !°# 
Des hommes armés furent également postés à intervalles réguliers le long de la ligne, et le duc 
en personne avec un millier de combattants et 500 arbalétriers s’engagèrent à empêcher toute 


sortie musulmane qui pourrait être tenté des principales portes d’entrée de la ville. 104 


Durant ce temps, le siège se poursuivait. Les chrétiens étaient nourris par les transports ancrés 
au large, et ils reçurent du vin de Candie ainsi que des provisions de Naples et de Sicile mais 
chaque jour apportait de nouvelles difficultés! Les musulmans continuèrent à harceler 
l’ennemi tous les jours et parfois dans la nuit pendant toute la période de quarante-deux 
jours.!%6 Tout au long de la succession d’escarmouches, les chrétiens réussirent à garder al- 


Mahdiya totalement isolée et sans accès au continent. !°? 


Dans un conseil chrétien de guerre, cependant, les Génois proposèrent finalement l’emploi d’un 
testudo ou d’un penthouse sur roues (eschaffault sur petites roues), pour lesquels, déclarèrent- 
ils, ils avaient les composants à bord de leurs transports.!%% Assemblé, il atteindrait trois étages 
de haut. Ils le rouleraient jusqu’à la tour du port, que les marchands latins alors dans al-Mahdiya 
les avaient informés qu’elle était le point faible dans les murs.!%° Il fut également considéré 
que les porteurs de ce front domineraient le reste de la ville et briserait toute résistance. !°50 Les 
Génois avaient également apporté avec eux deux énormes grappins appelés « becs de faucon » 
qu'ils pourraient attacher aux toits de deux structures en bois avec des parois latérales pour 
protéger les flancs de quinze hommes d’armes et dix arbalétriers alors qu’ils monteraient les 


échelles de la tour. 151 


Ils construisirent ces structures sur quatre galères qui les transporteraient 
à la tour du port en face de leur ancrage, et il ne fallait que seulement huit jours pour construire 
ces appareils. La suggestion fut considérée comme excellente et une autre décision fut 
également prise par le conseil qu’une partie de l’armée devrait assaillir les portes afin d’attirer 
la garnison du mur face à la mer pour assurer l’utilisation complète des nouvelles structures, 
tandis qu’un autre corps de gardes surveillerait l’arrière contre les attaques des rois 
Magrébins. 1055 
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Tous les Génois se mirent à travailler et l’armée se réjouit, chacun pensa que la chute d’al- 
Mahdiya était certaine." Observant jour après jour la construction de de la tour de trois étages 
ou penthouse, les autorités dans Mahdiya confinèrent les marchands latins dans leurs 


logements. !°55 


L’amertume du désenchantement des croisés était cependant aussi grand que l’espoir de leur 
espérance. Ni la tour élaborée, ni l’ingénieuse adaptation des « becs de faucon » aux 
circonstances du siège, ni même l’assaut farouche des portes ne furent d’aucune utilité, 1056 ni 
n’apportèrent de résultat. La vigilance des citoyens tunisiens était inébranlable. Dès qu’ils 
prirent conscience de l’activité génoise, ils renforcèrent la garnison de tous les côtés. Il 
semblerait même qu’ils devinèrent le but de la tour en bois car ils apportèrent leur artillerie 
lourde à l’endroit où l’action fut menée.!l®?7 La tour sur roues fut tirée par des hommes en 
direction du mur face à la mer. La lenteur de sa progression donna amplement aux musulmans 
l’occasion de la bombarder pendant toute une journée et une nuit jusqu’à ce qu’ils la réduisent 
à un tas de cendres brûlantes avant d’atteindre son objectif. Les musulmans concentrèrent 
leurs bombardes à la tour du port, et se défendirent (dit Ibn Khaldoun) avec la certitude d’une 
récompense glorieuse dans le monde suivant.!%° Ils lancèrent des pierres et des flèches sur les 
assiégeants et lancèrent des poudres et du naphte sur le grand penthouse, le brûlant 


complètement en une nuit et un jour, alors que les Génois le dirigeaient vers la tour. 60 


Le duc de Bourbon ordonna un grand assaut sur les trois portes pour détourner une partie de la 
garnison de la tour, de sorte que les becs de faucon, au sommet des fortifications sur les galères, 
pourraient être utilisés avec quelque espoir de succès. !%l Les marins génois qui réussirent à 
atteindre les remparts après un effort prodigieux, furent cependant déjoués par une invention 
musulmane pour contrer l’utilisation des becs de faucon. Une structure fermée en bois fut 
construite à la hâte sur la tour susceptible d’être attaqué par les Génois.!%? Des fissures furent 
laissées ouvertes dans son toit pour l’utilisation des armes, et l’intérieur fut rempli de soldats. 
Les marins déchaussés qui tentèrent de traverser cette zone eurent leurs pieds gravement blessé 
par les épées et les flèches musulmanes de l’endroit le plus inattendu.!%% Les attaquants 
chrétiens ne pouvaient ni voir ni atteindre leurs assaillants au-dessous d’eux, et de nombreux 
génois sautèrent de la tour haute dans la mer. « Ainsi, » dit Cabaret, « l’assaut avec les becs de 


faucon pris fin. »1064 
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Pendant ce temps, le duc de Bourbon, les nobles et les hommes d’armes assaillirent les murs « 
si violemment qu’une des portes fut incendiée mais la défense était si forte que les hommes du 
duc ne purent aller plus loin.!%% Leur seule succès dans ce combat fut l’empêchement des rois 
de Bejaia (Bougie et autres orthographes), de Tlemcen et de Tunis qui vinrent avec leurs armées 
combinées, réduite à quarante-six mille hommes, de pénétrer dans le camp des croisés alors 


que la principale bataille faisait rage aux portes. 1066 


La bravoure de la population de la ville se révéla maintenant plus qu’un casse-tête pour les 
forces chrétiennes alliées. Après près de dix semaines d’assauts incessants, les croisés 
échouèrent à prendre la ville d’assaut ou d’anéantir l’armée Magrébine, ce qui eut un effet très 
décourageant sur l’esprit de l’armée.!%7 L’objet de la campagne resta inachevé, et il n’y avait 
aucun signe pour indiquer que son accomplissement était plus proche que lors du premier 
débarquement sur le sol infidèle. 18 Chaque jour, les combats devinrent de plus en plus lourds 
et la lourde armure occidentale, adaptée pour la guerre dans les climats plus frais et conçu 
principalement pour le combat à cheval, devint un sérieux handicap. !%° L’armure chrétienne 


se compare mal avec les protections musulmanes en cuir!070 


qui, bien qu’offrant moins de 
protection que les manteaux en maille d’acier porté par les chevaliers et hommes d’armes, leur 
donnaient l’avantage d’un mouvement plus libre, et leur destriers arabes légers assurait une 


action plus rapide. 1°?! 


Maintenant, le sentiment général était en faveur de la levée du siège, dont l’utilité était mise en 
doute par tous sauf peut-être le duc lui-même et une poignée de nobles.!°7? Si nous croyons 
Froissart, les Génois reprochaient déjà aux Français : « Lorsque nous avons quitté Gênes, nous 
espérions qu'après votre arrivée à Mahdiya, vous conquerrez la place en une semaine ou deux 


mais nous sommes ici déjà plus de deux mois, et encore vous avez rien fait ! »1073 


1074 et les leaders étaient d'accord avec eux. 


Les troupes ou ce qui en restait, étaient fatiguées, 
Ils voulaient aussi rentrer chez eux. Il y eut aussi des rumeurs selon lesquelles les Génois se 
préparaient à trahir les Français et les livrer aux musulmans. !°" Certains croisés voulaient se 
rendre à Chypre et Rhodes et même prendre la route de Jérusalem mais la plupart d’entre eux 
montèrent à bord des galères et des transports avec le fort désir de rentrer chez eux.!°76 Ainsi, 
le siège fut levé et les chrétiens rentrèrent chez eux. Ibn Khaldoun rapporta qu’« Allah repoussa 


les mécréants [chrétiens] ; 1ls partirent furieux et frustrés sans obtenir aucun avantage. sue 
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Froissart souligne qu’après le siège, les musulmans renforcèrent leur défense contre les Génois 
et les Français et décidèrent que désormais, ni Génois ni Vénitiens, ne passerait par le détroit 
de Gibraltar, pour emporter leurs marchandises en Flandre « sans payer un si grand tribut 
hommage que tous seront abasourdis et [leur passage] sera soit l’objet d’une grâce ou d’un 
rejet.!078 » Ensemble, les souverains des royaumes d’Afrique du Nord envoyèrent un grand 
nombre de galères armées de manière à contrôler la mer, mû par la haine qu’ils éprouvaient 
envers les Français et les Génois à cause du siège d’al-Mahdiya.!°° Le résultat fut, selon 
Froissart, « que toutes les marchandises qui venait de Damas, du Caire, d'Alexandrie, de 
Venise, de Naples et de Gênes devinrent durant un certain temps si rare que plusieurs articles 
ne pouvaient pas être obtenu pour de l’or ou de l’argent, et tous les épices devinrent 


horriblement chers. »!080 


Bien que le siège de Mahdiya échoua, 11 fut jugé par les français « une chose merveilleuse » et 
Cabaret témoigne du fait « pour que le duc Louis de Bourbon et sa compagnie attaque une ville 
si forte sur la mer comme est « Auffricque » malgré la puissance des trois rois sarrasins, qui 


commencèrent avec 60 000 cavaliers. »!081 


À leur retour en France, les croisés semblèrent retrouver l’enthousiasme pour la guerre contre 
les infidèles qui avaient été considérablement diminué par leur échec sous les murs d’al- 
Mahdiya. Les poètes reflétèrent la mentalité de l’époque. !#? Les légendes de la « Table Ronde 
» glorifiaient l’aventure, le combat, la guerre, la fidélité, l’honneur et la chevalerie, et on 
croyait tout autant dans les croisades que dans l’amour courtois. Froissart, qui aimait les 
Anglais et l’amer Eustache Deschamps, qui les haïssaient, approuvèrent tous deux la croisade 
de Barbarie.!°% Si l’un lit Guillaume de Machaut, que Deschamps appelait son maître ; tant 
Deschamps que Christine Le Pisan rendirent hommage à Louis II de Bourbon. A Paris, Charles 
VI à qui des parties du Songe du Vieil Pèlerin de Mézières étaient certainement lu à ce même 
moment, dit que ses pensées se tournaient jour et nuit vers la croisade, et bien sûr 1l y eut ceux 
qui l’encouragèrent à penser « d’aller outre-mer contre les Sarrasins et de conquérir la Terre 
Sainte. 1084 ,, 

On dit que Charles aurait dit à ses chevaliers : 

« Si nous pouvons faire autant que d’amener l’union dans l’église et la paix entre nous et les 
Anglais, nous devrions volontiers faire un voyage à l’étranger pour exalter la foi chrétienne, 


confondre les infidèles et laver la mémoire de nos prédécesseurs, le roi Philippe de mémoire 
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bénie et le roi Jean, notre grand-père, car les deux … prirent la croix pour aller à l’étranger en 


Terre Sainte, et ils seraient partis si ces guerres terribles n’avaient pas liées leurs mains. 25 ;, 
, 


Pour les Français, la croisade d’al-Mahdiya fut un succès retentissant pour le fait que les armées 
dirigées par trois émirs musulmans furent tenues à distance. !%6 Son importance principale fut 
qu’elle revivifia l’intérêt français pour la croisade, ouvrant ainsi la voie à la croisade de 


Nicopolis contre les Ottomans en 1396, l? le sujet de notre prochain chapitre. 
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Chapitre Six 


Les croisades antiturques 


Bien avant Nicopolis, la croisade chrétienne avait déjà désigné son principal ennemi : la 
puissance ottomane turque naissante contre qui étaient maintenant ligués les armes et les 
armées de la chrétienté occidentale. Dès 1330, déjà, une large alliance des flottes et de forces 
fut dirigée contre les positions turques dans la mer Egée.!% En 1344, en réponse à une croisade 
prêchée en 1343, une flotte combinée papale, vénitienne, hospitalière et chypriote attaqua 
Smyrne (Izmir).!%° La flotte traversa la baie vers le port, et après incendié la majeure partie 
des embarcations turques ancrées, l’armée chrétienne débarqua en toute sécurité sur la bande 
étroite de terre.” Les envahisseurs saisirent la ville et les Musulmans parmi les habitants 
furent massacrés.!l! Ces attaques reflétaient la prise de conscience que, tant pour des fins 
militaires et commerciales, les Turcs, et en particulier la puissance navale turque, devaient être 


mise en échec. 1°? 


Comme Housley note, les sources contemporaines, et certaines d’entre eux seulement 
récemment, attirèrent l’attention qu’elles méritent, montrent qu’il est possible de susciter un 
degré considérable de zèle croisé parmi les classes non chevaleresques en dehors du contexte 
de « recuperatio terre sancte. » Les Turcs ne tenaient ni ne menaçait le patrimoine du Christ, 
mais ils étaient toujours ressenti comme ses ennemis parce qu’ils « abominèrent son nom et 
; 7. 1093 
asservirent son église et son peuple. » 
La réponse populaire à la prédication de la croisade antiturque de Smyrne en 1344-6 l’a montré 


clairement, puisque la capture de Smyrne déclencha une vague d’enthousiasme. 1°°* 


Depuis le quatorzième siècle jusqu’au début du vingtième siècle, les Turcs devinrent l’objet de 
l’ire chrétienne. En général, l’image prédominante des Turcs demeure restait celle de bêtes 
sauvages, assoiffés de sang qui se nourrissaient de chair chrétienne.!* Le grand maître de 
Rhodes, Jean de Lastic, dépeignit vivement sa « position périlleuse et la menace ultime pour la 
civilisation chrétienne. » « Le Grand Turc, » écrivit-il, en oubliant lui-même les crimes commis 
par les siens : «.… était une bête sauvage qui pratiquait toutes sortes de cruauté et d’impiété sur 


les chrétiens ; et chaque jours, sa sauvagerie devenait plus grande. Sa soif de sang humain était 
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si insatiable et si incontrôlable qu’il s’était personnellement joint au carnage. Il permettait aux 
corps humains, nus et décapités, d’être abandonnés dans les rues pour être mangés par les 


chiens. 10% ,, 


La colère de la rhétorique chrétienne, bien sûr, se refléta non seulement en actions sur le terrain 
et les plus belles armées de la chrétienté se jetèrent durant sept siècles dans le champ de bataille 
contre les Turcs mais aussi reflète la haine chrétienne occidentale envers le nouveau rempart 


entre elle et la chute finale de l’Islam. 


La croisade occidentale et la défense turque durable du royaume islamique, comme en 
témoignent quelques-unes des plus féroces batailles des quatorzième et quinzième siècles, 


seront considérées dans les prochains chapitres. 


L’effondrement de la puissance musulmane, les croisés chrétiens et l’ascension des 
Ottomans Turcs 


L’ascension des Ottomans Turcs fut certainement l’un des événements les plus marquants de 
l’histoire. Cet essor, datant du début du 14°" siècle arriva à un moment extraordinaire. Les 
croisés venaient d’être expulsés de l’Orient musulman, en 1291, mais leur expulsion ne 
signifiait pas une victoire musulmane permanente ; loin de là. Les chrétiens avaient perdu les 
guerres de croisade de 1095-1291, mais les effets sur l’Islam, comme nous l’avons mentionné 
précédemment, furent désastreux en termes humains, économiques et culturels. Et ce qui était 
propre en l’Orient le fut également pour l'Occident musulman, où la « reconquête » espagnole 
du treizième siècle anéanti pratiquement la puissance musulmane dans la péninsule, et menaçait 
maintenant l’Afrique du Nord elle-même. Partout où l’on regardait le monde islamique à l’aube 


du quatorzième siècle, 11 donnait une image de décrépitude et au mieux, de vulnérabilité. 


L’effondrement total de la puissance musulmane en Orient ou en Occident, signifie que cela 
encouragea grandement l’Occident chrétien dans ses objectifs à long terme de subjuguer et de 
mettre fin au pouvoir islamique. 

En Orient, d’abord, bien que les croisés furent chassés, leurs alliés, les Mongols, à savoir la 
section sud basée en Perse, restèrent une menace constante contre l’Islam et provoquèrent 


constamment la dévastation du royaume. Les Mongols gardèrent l’état mamelouk, déjà 
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gravement affaiblit, dans un état constant de guerre, imposant ainsi un terrible drainage des 
ressources musulmanes, en plus de la paralysie du système économique. La Syrie fut 
régulièrement dévastée par le fléau mongol comme dans les années 1299-1300!%°7 entrainant 
des terribles massacres de la population et nombreuses régions de Damas furent pillées et 
incendiées.!"*# A l’intérieur de la ville, la zone autour de la citadelle fut gravement 


endommagée et les écoles et les hôpitaux furent incendiés. Les villages souffrirent aussi. 10°? 


Pendant ce temps, la chrétienté occidentale mit définitivement au point des moyens et des 
manières pour mettre fin à la puissance musulmane en Orient par une combinaison de blocus 
économique et de croisade. Cette nouvelle stratégie était contenue dans un grand nombre 
d’œuvres de l’époque. Avec des motifs mixtes, dit Atiya : 

« Des laïques tels que Pierre Dubois, Guillaume de Nogaret et d’autres formulèrent leurs plans 
pour la guerre sainte et exhortèrent les papes et les rois à prendre l’initiative en la matière. Le 
clergé de haut niveau, aussi, ne put pas rester passif envers l’une des questions brûlantes de 
l’époque, et un certain nombre d’entre eux présentèrent des conseils et des plans précis pour la 
récupération de la terre promise, alors aux mains des «incroyants. » Parmi ceux-ci étaient 
Hayton, Guillaume Adam et Guillaume Durant « le Jeune » qui figurait parmi les 
propagandistes du jour et laissèrent des dossiers dignes de leur point de vue sur la réalisation 
de la croisade.!10 »; L’Arménien Hayton, par exemple, estima que si une croisade était 
entreprise alors que des conditions défavorables régnaient dans le Levant, devrait se terminer 


1101 


par la victoire des chrétiens et la chute des « Sarrasins. ” » Des envoyés pourraient être 


envoyés pour négocier une alliance avec les Tatars et les inviter à supprimer le commerce 


musulman sur leur territoire et harceler la frontière sud-est de la Syrie.!102 


Bientôt, après la chute d’Acre, la ruine délibérée du royaume islamique musulman s’intensifia, 
un bon exemple étant la croisade d’Alexandrie (1365), et d’autres attaques contre des navires 


et côtes musulmanes comme nous l’avons déjà vu dans les chapitres précédents. 


Au côté occidental de l’Islam, profitant de l’effondrement de la puissance musulmane, la 
chrétienté occidentale saisi l’opportunité. Dans l’Espagne musulmane, après les guerres 
musulmanes intestines, et l’effondrement du pouvoir des Mouwahhidine (almohade) au 
treizième siècle, les chrétiens lancèrent une vaste offensive qui les attira dans presque 


l’ensemble du pays. Entre 1229 et 1235, les îles Baléares chutèrent sous Jacques d’Aragon.! 15 
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Valence tomba en 1238, et Cordoue, l’autrefois puissante capitale de l’Espagne musulmane en 
proie à un conflit local, tomba facilement en 1236. En 1246, Fernando III (1217-1252), le roi 
de Castille, occupa Murcie. Deux ans plus tard, en 1248, à Séville, la capitale des 
Mouwahhidine, tout comme Cordoue tomba victime des jalousies de factions internes ; ainsi, 
comme Cordoue, une conquête opportuniste soudaine pour Fernando.!!% Le dernier bastion 
musulman (autre que Grenade) Tarif, tomba dans les années 1275-76./1% Ainsi toute 


l’Espagne, à l’exception de Grenade était aux mains des chrétiens. 


L’Afrique du Nord musulmane était également dans un état moribond. Au milieu du treizième 
siècle, l’empire des Mouwahhidine tomba en morceaux après la mode des empires.!!% Le long 
du littoral sud-ouest de la Méditerranée, le règne Mouwahhid fut pris en charge par trois mini- 
puissances distinctes : 

- Les Bani Marine (Mérinides) du Maroc contrôlaient les centres importants de Marrakech et 
de Fès, 

- Les Bani Ziyad (Ziyanides) de l’ouest de l’ Algérie, dont la capitale à Tilimsen (Tlemcen) 
nécessitait une défense constante contre les Mérinides et, 

- Les Bani Hafs (Hafsides) de l’est de l’ Algérie, de Tunisie et de Tripolitaine, tenaient Bejaia 


(Bougie et autres orthographes), Tunis, al-Mahdiya et l’île de Djerba. !!07 


L'histoire de ces dynasties pendant toute cette époque fut une campagne incessante de guerre 
entre petits chefs qui entraînèrent l’affaiblissement considérable de l’ensemble du Maghreb. 
Cela ne pouvait que ranimer l’esprit de croisade chrétienne. Et ainsi, les attaques chrétiennes 


continuèrent sans interruption sur tous les fronts maghrébins. 


En 1260, par exemple, Alfonso X, envoya une flotte croisée pour attaquer le Maroc Atlantique. 
Il surprit le port de Salé et revint chargé de butin et de captifs. 1% Dix ans plus tard, ce fut le 
roi Louis IX de France qui montait sa croisade tunisienne de 1270. Ces attaques et d’autres 
concrétisèrent les espoirs castillans, forts tout au long du treizième siècle, de porter «la 
reconquête » dans la patrie de l’ennemi principal. !!°° En fait, dès 1291, les forces naissantes de 
l’Espagne chrétienne avaient déjà mis au point un plan pour le partage de l’Afrique du Nord. 
Le roi Sancho de Castille conclut un nouvel accord de partage avec Jacques II d'Aragon, qui 
prévoyait la division de l’Afrique du Nord en zones castillanes et aragonaises, montrant avec 
quelle fermeté était enraciné le concept d’étendre l’avance chrétienne vers le sud au-delà de la 


péninsule vers le Maghreb lui-même.!!!° Par le traité de Monteagudo (29 Novembre, 1291), la 
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rivière Moulouya, qui entre dans la Méditerranée non loin de la frontière actuelle algéro- 
marocaine, fut prise comme ligne de démarcation ; tout à l’ouest tombant dans la sphère de 


pénétration de Castille et la future conquête possible, et tout l’Est en Aragon.! 1! 


Cet esprit de croisade, comme celui visé en Orient, et ensuite les Ottomans Turcs, fut agité par 
les propagandistes qui conçurent des plans et des théories pour l’invasion et la capture de 
l’Afrique du Nord pour la chrétienté. Comme nous l’avons vu, Raymond Lulle, entre autres, 
en 1305, publia son Liber de Fine qui élaborait ses idées et offrait un programme réalisable. !!12 
Il indiqua que lorsque la reprise de l’Espagne aura été achevée, il serait nécessaire de porter la 
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guerre au-delà du détroit de Gibraltar, de l’autre côté. ” Il suggéra que la croisade devrait 


chasser les Musulmans d’Espagne, puis traverser en Afrique et se déplacer le long du littoral 
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jusqu’à Tunis et donc en Egypte. Il proposa bien sûr, un programme soutenu pour gagner 


les musulmans au christianisme par la conversion massive des Nord Africains « à la vraie foi 


(catholique). »!!15 


Dans l’ensemble, à l’aube du quatorzième siècle, il semblait que l'Occident chrétien ne devait 
que porter un coup final à l’état mamelouk maintenant vulnérable en Egypte, et éliminer les 
diverses dynasties divisées et moribondes d’Afrique du Nord pour accomplir ses objectifs de 
destruction complète et définitive de l’Islam. Sauf qu’à ce moment-là, du milieu de nulle part, 
des terres d’Asie Mineure, une tribu précédemment sans ressources et totalement isolée, qui 
s’étaient enfuie vers l’ouest pour échapper à l’assaut mongol du treizième siècle, montra une 
puissance, qui pour les siècles à venir prendrait le rôle central pour faire face, vaincre et 
contrôler l’assaut chrétien occidental : les Ottomans Turcs. Ceci est encore un autre de ces 
miracles de l’Islam (comme déjà amplement vu) quand la terre semble perdue, émerge 
soudainement une nouveau puissance qui prend les devants dans la lutte et la survie de la foi 
et de ses adhérents. Sans les Turcs, il n’y avait aucune puissance musulmane capable de faire 
face à la puissance chrétienne. Ainsi, les Ottomans Turcs, à partir du quatorzième siècle, 
constituèrent le rempart contre lequel les armées chrétiennes vinrent les unes après les autres 
s’écraser. Pendant des siècles, les Turcs constituèrent l’aimant qui attira les assauts chrétiens 
car la chrétienté était pleinement consciente que s1 les Turcs tombaient, la route vers la conquête 


de l’Islam serait ouverte. 


Les principales croisades qui furent lancées contre les Turcs seront amplement vues dans ce 


volume et elles se terminèrent toutes par des victoires turques. Les victoires à Nicopolis en 
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1396 et à Varna 1444 ont été si décisives qu’ils sauvèrent l’Empire Ottoman et donc par 
conséquence les royaumes musulmans. Ces deux batailles décisives ainsi que la capture 
ottomane de Constantinople en 1453 seront particulièrement détaillées dans les chapitres qui 


suivent. 


Cependant, avant de regarder ces affrontements militaires cruciaux, il est nécessaire d’attirer 
l’attention sur certaines questions primaires. L’assaut chrétien occidental sur l’Islam et les 
Turcs principalement, qui eut lieu du quatorzième siècle et après, n’eut pas lieu sans raison. Il 
fut lancé dans un contexte de déclin musulman, comme déjà souligné (et demandant d’être 
regardé plus en détail), et fut également accompagnée de la rhétorique désormais habituelle, de 
diaboliser l’Islam et les musulmans, une rhétorique où les Turcs prirent la place centrale. 
L’assaut rhétorique servit en quelque sorte de justification des guerres contre les Turcs tout 


comme le furent récemment les Algériens, les Talibans et tous les autres. 


Alors que la rhétorique chrétienne allait aussi loin que de légitimer la guerre contre les 
musulmans en général et les Turcs, en particulier, un autre ingrédient fut nécessaire pour attirer 
la chrétienté dans l’action et donc par ce fait attiser la ferveur croisée chrétienne. L’esprit des 
croisades s’axa sur l’objectif central de « récupération de la Terre Sainte. » Housley note 
comment la « croisade populaire » de 1309 et celle des Pastoureaux de 1320, par exemple, 
furent lancées dans le but de récupérer la Terre Sainte, et reflète une dévotion continue envers 
cet objectif partagé par toutes les classes sociales au début du quatorzième siècle ; prouvé par 
exemple, par la Confrérie du Saint-Sépulcre que Louis de Clermont fonda à Paris en 1317.1116 
En effet, l’enthousiasme pour la croisade, en raison de son énorme accent pénitentielle et 
centrée sur le Christ, ne pourrait jamais être totalement détaché du rêve de récupérer Jérusalem 


et la Terre Sainte. !!17 


Bien que « le mythe » de la reprise de la Terre Sainte était destinée à remuer les sentiments les 
plus profonds des chrétiens à mener la guerre contre les musulmans, la véritable et finale raison 
de lutter contre les musulmans allaient bien plus loin que cet objectif de rétablissement. Le but 
ultime chrétien était le renversement de l’Islam dans tous les coins. Cet objectif est clairement 
évident dans la création et la prolifération des ordres croisés mis en place sous les auspices des 
princes et nobles, grands et petits. {118 Le plus important de tous ces ordres était celui de Philippe 
de Mézières la « Militia Passionis Jhesu Christi, » une forme armée de « Ligue des Nations » 


dont les objectifs étaient de mettre fin au Schisme dans l’église et des factions dans les états 
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de l’Europe occidentale, de fournir une aide efficace aux chrétiens d'Orient en vue de la 
prochaine conquête à venir de la Terre Sainte ; la rétention de la Terre Sainte pour l’église 
catholique après avoir complété son invasion et la propagation de la foi chrétienne parmi les 


autres nations éloignées. !!1° 


Un point majeur de mise au point dans ce chapitre concerne l’abondance des traités achevés 
pour le but projeté de renversement final de l’Islam. (L’offensive chrétienne contre l’Islam 
dans cette période comme dans les années subséquentes, en fait jusqu’à l’époque coloniale et 
même jusqu’à nos jours, fut bien élaborée dans d’innombrables traités produits par des 
idéologues croisés). De même que la littérature de la fin du treizième et début du quatorzième 
siècle s’axait sur la destruction de l’état Mamelouk, la littérature du quatorzième siècle et 


suivant, portait sur la destruction des Turcs. Dans leurs travaux, les semblables de Dubois, ! 120 


1122 et d’autres donnèrent des moyens et des manières par 


Mézières, !!2! De la Brocquière, 
lesquelles les campagnes militaires contre les musulmans et les Turcs principalement, devaient 
être menées. Les travaux étaient bien informés sur le monde musulman et notamment des 
informations sur les voies d’invasion, la disponibilité des alliés locaux (les chrétiens et les 
Mongols), comment coloniser le monde musulman avec des chrétiens une fois qu’il aura été 


conquis, comment faire disparaître la foi islamique, etc. 


Parmi ces idéologues tardifs du Moyen Age, les Français, plus particulièrement, prirent le 
premier rôle. Pierre Dubois (d. 1321), par exemple, préconisa la colonisation du monde 
musulman, une colonisation qui se déroulerait dans un monde divisé politique mais unifié sur 
d’autre plan. Il envisageait un seul prince et un seul monarque dans les questions spirituelles, 
qui devrait être spirituellement efficace dans toutes les directions, est, ouest, sud et nord. 
Dubois semble avoir l’intention d’une hégémonie culturelle française basée sur un latin 


colonial occidental. !123 


Dans les pages qui suivent, nous allons examiner tous ces différents sujets que nous venons 
brièvement d’exposer : l’état du monde musulman dans la période des treizième-quatorzième 
siècles suivit par un bref aperçu de l’assaut rhétorique chrétien contre l’Islam et les musulmans 
principalement les Turcs. Puis on verra comment la croisade anti musulmane avait un objectif 
plus large dans l’espace et le temps et que l’échec des croisades de 1095-1291 n’était seulement 
qu’une phase de ce but plus large, qui durant cette période visa les Turcs au premier plan. Nous 


offrirons de même un aperçu des principaux traités discutant des moyens et des manières de 
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conquérir le monde musulman, principalement par une invasion de l’Asie Mineure et des 
territoires turcs. Nous verrons aussi le rôle de premier plan pris par la France dans la conception 
des moyens de guerre contre l’Islam et les Turcs, et agissant sous le couvert de croisade 
chrétienne occidentale ainsi qu’un bref aperçu historique sur la montée des Ottomans Turcs, 
leur histoire ancienne et leur rôle précoce dans la compensation des objectifs croisés 


occidentaux. 


L’état de déclin du monde musulman au 14° siècle 


Il est nécessaire d’examiner l’état du monde musulman au treizième et quatorzième siècle pour 
avoir une 1dée précise sur les défis auxquels 11 était confronté. Il est donc aussi important à cette 
occasion, de se pencher sur les événements avant le 13° siècle, mais brièvement, pour expliquer 
les origines ou les antécédents de ce déclin. Ce bref aperçu révèlera le fait prédominant qu’au 
milieu de l’effondrement musulman et des guerres intestines, et compte tenu du pouvoir 
croissant de l’Occident chrétien, les chances des musulmans de repousser les attaques 


chrétiennes étaient très isolées. 


Un. La situation dans l’Orient musulman 


En Orient, les musulmans gagnèrent les guerres de croisade (1095-1291) mais à un prix 
dévastateur. Le seul coût de vie est stupéfiant. Comme nous avons déjà mentionné les 
nombreux cas de massacres en masse de la population musulmane par les croisés, les Mongols 
et leurs alliés, nous ne rapporterons que quelques exemples et chiffres. 

En 1098, les croisés prirent Ma’arrat an-Nou’man, où pendant trois jours, ils tuèrent plus de 
100.000 personnes.!! Radulph de Caen rapporta comment les chrétiens dans Ma’arrat 
bouillirent des adultes musulmans dans des marmites de cuisine et empalèrent des enfants sur 
des broches et les dévorèrent grillés. 1125 

La population de toutes les villes et villages prisent par les croisés furent dans leur ensemble 


complètement anéantie et cette dévastation et massacre en masse dura toute la période entre 


1095et 1291. Au total, ce sont d’innombrables millions de musulmans qui furent tués et toute 
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1126 


la Syrie et la Palestine souffrirent d’un holocauste humain de proportion inégalée ° et d’une 


dévastation économique et culturelle dont ils ne se rétabliront jamais. !1?7 


Les Mongols, également, anéantirent les populations musulmanes dans toutes les régions et 
nous avons aussi mentionné cela dans nos précédents ouvrages. Selon Bulliet et Petrushvskii, 
après les premières invasions mongoles de 1219-1221, 747 000 musulmans furent abattus à 
Nishapur ; 1,3 million à Merv et 1,6 million à Herat.!!?# Sur l’effroyable dépeuplement de Perse 
orientale, Jouwayni (qui servit de fonctionnaire mongol, et qui vit l’extermination mongole de 
ses frères musulmans comme une bénédiction déguisée)! !?° dit : 

« Même si s’il y avait une génération et qu’elle augmentait jusqu’à la Résurrection, la 


population n’atteindra jamais un dixième de ce qu’elle était auparavant. !1*0 ,, 


Ibn al-Athir, qui vécut ces événements, écrivit : 

« L’invasion des Tatars fut l’une des plus grandes calamités et la plus terrible invasion qui 
tomba sur le monde en général et sur les musulmans en particulier. Si quelqu'un disait que le 
monde, depuis sa création par Allah Exalté à Lui les Louanges et la Gloire, jusqu’à nos jours, 
ne fut jamais si affligé, il serait véridique car l’histoire n’a jamais rapporté quelque chose de 


similaire. »!131 


Dans la seconde invasion mongole du monde musulman, dans les années 1258-1260, à Bagdad 
seul, les Mongols et leurs alliés chrétiens (principalement arméniens) tuèrent 800.000 
musulmans. !!#? Ensuite, ils infligèrent les pires atrocités aux musulmans dans le reste de l’Irak 


actuelle, la Syrie et la Palestine. 11° 


Bien que les croisés furent finalement rejetés, leurs alliés, les Mongols, à savoir la section sud 
basée en Perse, restèrent une menace continue contre l’Islam et provoquèrent constamment la 
dévastation du royaume, gardant l’état mamelouk déjà gravement affaibli dans un état de guerre 
constant, et imposèrent un terrible drainage des ressources musulmanes, en plus de maintenir 
l'insécurité, l’instabilité, et une terrible perte de vies humaines. 1% 

Le potentiel mongol de nuire à l’Islam ne fut pas perdu de vue pour les idéologues chrétiens 


comme nous l’avons vu chez l’ Arménien, Hayton.!!# 
À 
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A peine l’Orient musulman commença à se redresser des invasions croisés-mongoles, il subit 
d’autres coups dévastateurs. De l’est, surgit Timour le Boiteux (Timour Lang) avec ses hordes 
qui envahirent le monde musulman. 

En décembre 1383, il transforma Shar-I Sistan en un désert et quatre ans plus tard, 70.000 têtes 
furent tranchées à Ispahan ; l’année suivante, le Khwarism fut vidé de sa population, et l’endroit 
où jadis Urgang s’élevait devint des terres cultivées.!1#6 Zaranij, la capitale de la province de 
Sistan, subit un terrible sort, sa population fut égorgée, ses barrages et tous ses travaux 
d’irrigations furent totalement détruits. !1%7 Un sort semblable tomba sur Band-I-Rustam, et la 
région de Bust.!!# A Siwas, Timour massacra 120.000 personnes.!!#° A Tous, en 1388, le 
général de Timour, Miran Shah, donna d’abord l’ordre de piller la ville puis, il ordonna à 
chaque soldat de lui amener la tête d’une personne de la ville, et lorsque tous les hommes furent 
tués, ils massacrèrent massivement, les vieilles femmes et les enfants, puis, il construit des 
minarets de crânes. ! 140 

En 1388, Timour envahit le nord de l’Inde musulmane, et dix ans plus tard, il prit Delhi, 
massacra ses habitants, et emporta le trésor des Sultans en Transoxiane.!!#! Dix ans plus tard, 
au mois de décembre, Timour donna l’ordre d’abattre des dizaines de milliers de prisonniers 
musulmans indiens.!!#? Quelqu’un voyageant à travers l’Inde de 1400, observe Wolf, aurait 
trouvé de nombreuses villes en ruine. !1# 

Dans le sud musulman de la Russie, en 1395, toutes les femmes et jeunes filles capables furent 
emmenées en esclavage. Dans toutes les terres dévastées, les comptes contemporains sont tous 
d’accord sur les massifs viols brutaux des femmes, des filles et des garçons, généralement en 


face du reste de leur famille,!!** des méthodes reproduites par les Américains et leurs alliés 


shiites de nos jours en Iraq. 


Timour infligea la même dévastation sur l’Orient arabe. Il est inutile de s’attarder au-delà des 
plus brefs grands traits sur tous les massacres, les viols massifs, et les formidables ravages 
infligés en Irak et en Syrie. 

A Tikrit, en 1393, tout comme ailleurs, il égorgea toute la population mâle.!!# Bagdad, qui 
venait juste de se remettre de la dévastation mongole maintenant achevée, l’armée de Timour 
tua sans pitié toute sa population, et érigea des pyramides de leurs crânes.!!#6 Là, comme 
ailleurs, les nourrissons et les enfants furent généralement écrasés à mort sous les pieds des 
chevaux. !!#? Puis Timour tomba sur la Syrie. Damas fut réduite en cendres et à son retour dans 


l’Euphrate, livra Alep aux flammes.!!# Après avoir ravagé la Syrie, tué sa population adulte, 
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et prit le plus grand nombre de femmes en esclavages, les enfants privés de soins adultes, furent 


abandonnés pour mourir de faim en nombre considérable. !1#° 


Partout dans les pays musulmans, d’Ispahan, à Tous, Delhi, Alep et à Bagdad, Timour érigea 
des minarets de crânes, parfois des tours de crânes entourant les villes environnantes, au-dessus 
des forteresses et au sommet des montagnes ;!1%0 partout, des cadavres en décomposition pour 
servir, note allègrement l’historien français Aubin, « pour rappeler aux survivants la colère qui 


se produira sur ceux qui se rebelleraient et seraient les auteurs de provocations. »!11 


Ces siècles de mutilations, de chaos et de carnages laissèrent un Orient musulman dans un état 
proche de dénuement total. Dans de nombreux endroits, après les terribles massacres, il n’y 
avait pratiquement plus de main d’œuvre pour maintenir la terre, les travaux d'irrigation ou 
d’autres tâches. Partout, l’économie rurale était en retrait. !!°? 

La culture musulmane et l’érudition autrefois prospère disparurent aussi. Chaque envahisseur, 
des croisés aux Mongols à Timour prit toutes les mesures pour éradiquer les symboles de la 
culture et civilisation musulmane, les écoles, les hôpitaux, les bibliothèques furent 
systématiquement détruites etc., et les savants tués en grand nombre, aussi.!!% L’Orient 
musulman ne put jamais plus ressembler à une puissance et une époque aussi brillante que celle 


qui s’écoula entre le septième et onzième siècles. 


L’Espagne musulmane 


L’image de l’Espagne musulmane est pas moins chaotique ou pénible. Dans ce pays, le règne 
glorieux de l’Omeyyade al-Hakim IT (961-976) fut suivi par celui d’al-Mansour (également 
connu sous le nom d’Ibn Abi ‘Amir (al-Hajib)), qui régna au nom du jeune prince Hisham, 
976-1002. AI-Mansour fut remplacé à sa mort par son fils qui régna pendant six ans avant que 
la péninsule ne sombre dans une période de chaos. Alors que la guerre civile éclatait dans tout 
le territoire, Cordoue fut incendiée en 1018.115+ 

L'Espagne musulmane se désintégra, bientôt, dans l’ère des « rois indépendants » (1009-1091), 


qui vit durant cette période jusqu’à trente souverains plus ou moins indépendants. !!*° 
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Les intrigues et bientôt la guerre civile invitèrent les invasions chrétiennes du Nord.! 156 La 
force chrétienne fut renforcée par l’édit pontifical et en 1063, le pape Alexandre IT promit la 
rémission des péchés aux chrétiens qui participeraient à une guerre sainte contre les musulmans 
d’Espagne.!!*7 Cela amena les chevaliers et aventuriers français à traverser les Pyrénées, et 
avec ces puissants renforts, Barbastro fut pris aux musulmans en 1063, suivit par le massacre 


de sa population. !1$8 


En 1085, Tolède tomba au profit d’Alphonse VI de Castille, !!*° une victoire obtenue à l’aide 
d’al-Mou’tamid de Séville.!160 A]-Mou’tamid, lui-même, se retrouva bientôt souffrant des 
déprédations du lieutenant Alfonso, Garcia Jiménez.!{! Avalant ses scrupules, al-Mou’tamid 
s’embarqua en Afrique Nord et persuada Youssouf Ibn-Tashfine, le chef des Mourabitines 
berbère, d’intervenir.!!? Les Mourabitine (Almoravides), qui venait d’établir leur domination 
au Maroc répondirent positivement et en 1086, les armées berbères, manœuvrant en masse au 
son des tambours, infligèrent une défaite sensationnelle aux chevaliers chrétiens à Sagrajas 
près de Badajoz.!!% Ibn Tashfine fut bientôt incité par les souverains musulmans espagnols 
locaux de se retirer maintenant que le danger chrétien s’était dissipé. En apprenant le retrait 
d’Ibn Tashfine en Afrique, Alfonso repris son offensive.!!%* Tombant sous les menaces 
chrétiennes répétées, les princes musulmans appelèrent de nouveau Ibn Tashfine, qui débarqua 
dans la péninsule en 1088, puis de nouveau en 1090 ou il décida, lors de cette dernière occasion, 
de prendre lui-même en charge les destinées du pays en supprimant tous les roitelets et pour 


mettre l’Espagne musulmane sous le contrôle des Mourabitine. 


Quand Ibn Tashfine décéda, il fut remplacé par son fils ‘Ali. Contrairement à son père, un 
homme féroce du désert du sud marocain, ‘Ali fut élevé dans l’indolence poétique de la vie 


urbaine andalouse! 15 


et était également sous l’influence de sa femme, Qamar, un ancien 
captive d’origine chrétienne. !!%6 Elle eut une si grande influence dans les dernières années de 
‘Ali, que le pays était pratiquement dominé par le sérail.!!97 Profitant d’une telle faiblesse, les 


chrétiens poursuivirent les attaques et arrachèrent lieu après lieu aux musulmans. 


Le roi Alphonse ler d’Aragon fut nommé « Le Batailleur » (El-Batallador) à cause de ses 
poussées profondes dans le territoire musulman.!!f% Tudela fut perdue par les musulmans en 
1114, puis Saragosse, en 1118, quand Alfonso, aidé par les chrétiens locaux sous domination 
musulmane, fut en mesure de prendre la ville et faire d’autres incursions dans les territoires 


musulmans. !!6? 
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En 1121, il fut même en mesure d’atteindre les murs de Grenade.!!70 En 1125, Alfonso écrasa 
l’armée musulmane à Armisol et dans la même année, les armées chrétiennes harcelèrent le 
Sud durant l’année entière. 1171 

En 1133, ils brûlèrent les faubourgs de Cordoue, Séville et Carmona et pillèrent Xérès avant 
de l’incendier.!17? 

En 1147, Lisbonne fut perdue par les musulmans après une déviation d’une flotte des croisés 
du Nord (Anglais, Allemands et flamands en route vers la Palestine) pour aider le siège 


portugais de la ville. 117 


Il ne fallut pas longtemps avant que le règne déclinant des Mourabitine ne laisse la place à celui 
des Mouwahhidine (Almohades). C’est dans les bases mêmes du pouvoir almoravide dans les 
montagnes Atlas du Maroc, qu’un nouveau chef, Ibn Toumart (ca 1078-ca 1130), de la tribu 
berbère des Masmouda, se souleva contre les Mourabitine.!!7* Ibn Toumart mourut mais son 
disciple d’origine algérienne, ‘Abd al-Mou'min, dirigea la nouvelle puissance, et en 1147, il 


avait mis fin à la domination almoravide au Maroc, en Algérie, en Tunisie et en Libye.!!7° 


Lorsqu'ils vinrent en Espagne, les Mouwahhidine (Almohades) obtinrent la soumission des 
faibles dirigeants locaux qui craignaient un nouvel assaut chrétien du nord. 

En 1145, les Almohades prirent Algésiras ; en 1146 Séville et Malaga, et les quatre années 
suivantes, Cordoue, Jaén et le reste du sud de l’Espagne s’unirent sous leur influence. !!76 Peu 
après, ‘Abd al-Mou'min, et son fils, Abou Youssouf Ya’qoub conduisirent leurs armées et 


repoussèrent la menace chrétienne. 


La victoire la plus décisive contre les chrétiens vint plus tard aux mains d’Abou Ya’qoub 
(gouverna de 1184 à 1199) qui comme le célèbre Ibn Abi ‘Amir, devait prendre le titre 
honorifique d’al-Mansour (le Victorieux).!!77 Le 18 juillet 1196, il infligea une défaite 
écrasante à Alphonse VIII de Castille à Alarcos, ou l’armée chrétienne fut pratiquement 
exterminée.!l 78 Cette grande victoire endigua abord l’avance de la conquête chrétienne et 
domination prolongea la musulmane jusqu’au milieu 13°" siècle. Ya’qoub, fut finalement 
succédé en 1199 par son faible fils an-Nassir (1199-1213) qui se contenta de maintenir une 
trêve avec Alfonso, de sorte que le monarque castillan était relativement libre pour commencer 
les préparatifs d’une croisade internationale pour retrouver l'initiative perdue à Alarcos.!17°? Au 


cours de la prochaine décennie, Castille renforca ses forteresses frontalières, construit son 
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armée, et resserra ses liens avec les autres royaumes péninsulaires. En 1210 ces préparations 


étaient en pleine maturité. ! 80 


Les Andalous et les Almohades étaient rarement vraiment unis dans la guerre contre les 
royaumes chrétiens; c’est le manque de coordination et d’unité qui conduisit à la catastrophe 
musulmane de Navas de la Tolosa en 1212.!!81 Après la défaite, la puissance musulmane fut 
brisée dans la péninsule. !!#? Elle accéléra la chute d’an-Nassir, et commença la désorganisation 
du royaume.!!# L’Espagne Almohade se morcela dans des petits états indépendants avec les 
guerres civiles qui s’ensuivirent entre eux.!!%#* Entre 1224 et 1236, il y avait six principaux 
prétendants au califat almohade, et, alors qu’ils se ruèrent pour le pouvoir et s’exécutèrent, 
l'empire s’effondra.!!# L’Andalousie fut divisée par Ibn Houd et Ibn Nasr, qui établirent des 
dynasties à Murcie (en 1228) et à Grenade (en 1232). Dès lors, à l’exception d’un bref retour 
en 1237, le pouvoir almohade ne sa propagea pas en Espagne.!!#6 L’agitation générale 


démoralisa les musulmans et invita l’invasion chrétienne. !!#7 


Entre 1229 et 1235, les îles Baléares tombèrent!!$8 et Cordoue, la capitale autrefois puissante 
de l’Espagne musulmane, également affaiblie par les luttes intestines, tomba facilement en 
1236. Le roi Jacques d’Aragon marcha et pris Valence en 1238 initialement pour soutenir un 
côté d’une guerre civile islamique, qui faisait partie d’une lutte internationale musulmane plus 
générale. !1#? 

En 1246, Fernando III (1217-1252), le roi de Castille, occupa Murcie. Deux ans plus tard, 
Séville, la capitale almohade, tout comme Cordoue, fut victime de luttes intestines musulmane 
locale. ! 1° Pour prendre la ville, Fernando fut également largement aidé par l’aide militaire de 
Muhammad 1° de Grenade car les habitants musulmans de Séville livrèrent une résistance 
désespérée.!l°! Le vainqueur Fernando III réunifia Léon et Castille, poussa la frontière 
catholique vers Grenade et fit de Séville sa capitale, de la Grande Mosquée sa cathédrale et de 
l’Alcazar sa résidence. 1°? 

Par la suite, Muhammad II de Grenade s’allia également aux forces chrétiennes pour se 
débarrasser de son coreligionnaire mérinide Abou Youssouf ; une alliance entre Castille et 
Grenade, entraina également la capture du dernier bastion musulman : Tarifa (1275-1276).11° 
Maintenant toute l’Espagne, à l’exception de Grenade (qui devait tomber deux siècles plus tard 


en 1492), était aux mains des chrétiens. 


210 


En Octobre, 1340, Alfonso XL, avec le roi Afonso IV du Portugal (1325-1357), et soutenu en 
mer par un escadron naval aragonais-catalan-portugais, marcha sur Tarifa avec l’armée royale, 
qu’il réussit à lever avec la concession d’une bulle pontificale. !1°% En arrivant près de la ville, 
le roi donna l’ordre à la garnison de Tarifa de sortir et d’attaquer les musulmans au cours de la 
bataille à venir. 

Le 30 octobre, l’armée chrétienne, de taille beaucoup plus petite que celle des musulmans, se 
mirent en ordre de bataille sur la rive de la rivière Salado près de Tarifa et fut bientôt en combat 
rapproché avec l’armée mérinide-grenadine.!!* Au plus fort de la bataille, comme prévu, la 
garnison de Tarifa tomba sur l’arrière musulman et cela se révéla décisif pour les Castillans 
pour gagner la bataille de la rivière Salado, la plus grande telle livrée depuis Las Navas de 
Tolosa un siècle auparavant. !!% Cette victoire chrétienne mis fin aux interventions marocaines 
pour sauver l’Espagne musulmane, et scella le sort de la Grenade nasride, bien que les Nasride 


l’occupèrent encore pendant un siècle et demi (jusqu’en 1492, pour être précis).!1?7 


Les effets de la « reconquête » espagnole furent désastreux à tous égards pour les musulmans. 
Le conflit fut particulièrement sanglant. Les Chroniques de Alphonso VIT disent : 

«Les armées chrétiennes pillèrent tout le pays … incendièrent tous les villages qu’ils trouvèrent 
et détruisirent leurs mosquées ; et tous les hommes instruit en religion qu’ils trouvèrent furent 
passés par l’épée ; les vignes, les olives, les figuiers et tous les arbres, furent déracinés et, 
partout où leurs pieds se posèrent, fut laissé derrière eux dévasté. »!1°8 

Après la bataille de Las Navas en 1212, les musulmans de Baeza, qui cherchèrent refuge dans 
la mosquée furent brulés à mort.!!”” La même année, la population des environs d’Ubeda, 


70.000 musulmans, furent soit massacrés ou asservis. 1200 


Le nettoyage ethnique des populations musulmanes fut également systématique, que ce soit 
dans les zones urbaines ou rurales./?0! En 1247, Jacques I ordonna l’expulsion des musulmans 
d’Aragon ; plus de 100.000 partirent.!?%? Majorque perdu également la plus grande partie de 
ses musulmans par la fuite et l’expulsion. 2% Sur l’île de Minorque, tous les musulmans excepté 
une centaine, furent autorisés à rester, le reste de la population fut rassemblée et vendu en 
esclavage, inondant temporairement les marchés d’Ibiza, de Valence et de Barcelone. 1224 

Au cours des négociations qui précédèrent la capitulation de Séville, Fernando se montra 
impitoyable, et pour être absolument sûr que Séville resterait aux mains des chrétiens, 1l 


ordonna à tous les musulmans de quitter la ville en prenant avec eux que les biens qu’ils 


pouvaient transporter, de sorte qu’elle pourrait être directement repeuplée par une population 
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exclusivement chrétienne. !?% Quand le roi de Castille fit son entrée officielle le 22 décembre 
1248, il trouva une ville fantôme vidée de ses habitants et les rues jonchées de cadavres de 
chiens et de chats qui n’avaient pas été mangés durant le siège parmi les baluchons qui s’étaient 
révélés trop lourds pour être transporter par les malnutris. 1206 

Cordoue à sa chute était pleine de chasseurs de terres chrétiens avides qui s’emparèrent des 
fermes musulmanes dans l’arrière-pays et expulsèrent les habitants. 1207 

A Valence, les musulmans durent d’abord abandonner la ville, perdant presque tout, tandis que 
les propriétaires ruraux dans le quartier de la ville durent alors détenir leurs fermes comme de 
simples métayers au gré des nouveaux propriétaires chrétiens. 25 

Dans les années 1260, la vallée du Guadalquivir commença à se vider des musulmans forcés 
ou pressés en exil ; comme dans Moreria, Carmona et Jerez, dans certaines concessions des 
maisons survivantes dans les villes, les noms des anciens occupants musulmans sont même 
précisés.!20 Le souverain de Castille, Alfonso X, intensifia cette politique d’expulsion, en 
1262-63 expulsant les habitants d’Ecija ; et d’expulser les musulmans de Jerez, d’Arcos, de 
Lebrija et de Puerto Santa Maria pour assurer la sécurité de sa frontière. 2! Même les 
chroniqueurs les moins favorables aux musulmans, et qui étaient prêts à nier la véritable 
souveraineté aux musulmans, virent la sévérité de ces expulsions « ouvertement contraires aux 


préceptes de la charité. !211 


» Cependant, l’église vit les choses différemment. Ainsi lorsque 
les musulmans retrouvèrent leur chemin vers les îles d’Ibiza et de Formentera comme des 
hommes libres, le pape fut très furieux qu’ils devraient vivre aux côtés des chrétiens de cette 


manière. 212 


Au fils des décennies, les sujets musulmans d’Espagne devinrent étroitement surveillés et 
soumis à toutes les indignités.!21 Ils furent sommairement emprisonnés et torturés pour avoir 
refusé de manger du porc ou boire du vin ; et la vigilance fut introduite pour garder un œil sur 
quiconque avait l’air propre et soigné puisque cela montrait qu’ils effectuaient régulièrement 


leurs ablutions.!214 


Petit à petit, une série de règlements et d’édits furent adoptés pour formaliser l’élimination 
progressive des musulmans. Les règlementations sur la façon dont les musulmans devaient 
s’habiller furent introduites pour aider les chrétiens à reconnaître les musulmans à vue et ainsi 
garder leur distance d’eux.!2!* En étendant davantage ces nouvelles restrictions, l’assemblée de 
Jerez en 1268 (art.30) interdit femmes chrétiennes de vivre avec des musulmans ou des juifs 


ou de les servir de quelque façon, sous peine d’être réduites en esclavage. !?!$ Les femmes 
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chrétiennes qui eurent des rapports sexuels avec les musulmans furent traitées avec une grande 


sévérité et son amant musulman était lapidé à mort.!217 


Une série d’articles de la Fuero Real (4.11.1) légiférèrent la peine de mort pour une femme 
chrétienne qui épouserait un musulman ou un juif. 2! En revanche, toute personne qui violait 
une femme musulmane échappait à sa vie mais devait payer 10% de l’amende du même crime 
d’une victime chrétienne.!?!° Le Leyes del Estilo, compilé à la fin 13° et début du 14° siècle 
pour son utilisation dans la cour royale de Castille, stipulait que l’amende pour avoir tué un 
musulman devait être conforme à la coutume locale mais qu’elle ne devrait pas être aussi 
grande que l’amende pour l’assassinat d’un chrétien. 220 

Une indication de coutume locale est que le Fuero de Najera en 1076, fixa l’amende pour avoir 
tué un musulman à douze solidi et demi, la moitié du coût d’une vache et égale à celle d’un 


âne. 22! 


En 1312, le Conseil de Vienne ordonna aux princes d’Espagne de donner aux musulmans 
l’alternative d’accepter le christianisme ou bien de « subir un châtiment qui ferait d’eux un 
terrible exemple. 1??? » 

En 1337, l’évêque de Tarragone demanda dans une lettre au pape Benoît XII d’habiliter les 
nobles à saisir et vendre la personne et les biens des musulmans car ils étaient des ennemis 
publics et des infidèles. Cette mesure fut approuvé et appliquée ultérieurement par l’église 
catholique romaine jusqu’au 18° siècle, jusqu’à ce qu’il ne resta plus de musulmans ou de juifs 
à persécuter. 22 

En 1385 et 1387, d’autres lois furent adoptées pour assurer l’esclavage des musulmans et pour 


accroitre les humiliations et les dégradations dont ils souffraient. 12 


Les quartiers des musulmans et des juifs dans les villes et villages furent également isolés ; des 
enceintes fortifiées furent établies « Juderias » pour les juifs et « Moreiras » pour les 
musulmans, qui étaient tous deux entourés par un grand mur et avait seulement une entrée. !?2° 
Tout musulman qui ne s’établissait pas dans le Moreiras dans les huit jours avait sa propriété 
confisquée et était passible de tout châtiment que le roi jugerait bon et qui souvent pris la forme 
de torture et de mort. Les femmes chrétiennes furent interdites d’entrer dans les Moreiras 


(Moreria). 2% En Aragon, les chrétiens locaux firent leur fumier et construisirent leur maisons 


non seulement dans les cimetières musulmans qui avait existé aussi loin que la mémoire allait 
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mais aussi dans leur mosquée, tandis que dans Saragosse, le cimetière musulman fut aussi été 
utilisé comme cloaque et même une maison close ouvrit ses portes dans le Moreria. 1227 

Ceux parmi les musulmans qui cherchèrent à se convertir au christianisme pour améliorer leur 
état comprirent vite qu’il était inutile de le faire. Lors des émeutes de Valence en 1275, ils 
payèrent autant de leur sang que ceux qui étaient restés musulmans, démontrant ainsi que le 


musulman converti ou non au christianisme, était encore étranger. 2? 


Les conditions des musulmans allaient continuer à se détériorer jusqu’à leur élimination finale 


en 1609.12? 


Que de similitudes avec ce que les Palestiniens endurent dans leurs propres terres depuis les 
années 1950, si ce n’est l’exacte réplique et à un moindre degré avec ce que les Musulmans 


endurent aujourd’hui en Europe et particulièrement en France. 


L'Afrique du Nord 


Un brève rappel des événements antérieurs est nécessaire 1c1. 


A la suite de l’entrée musulmane dans les dernières décennies du septième siècle, l’ Afrique du 
Nord devint une puissante entité, jouant un grand rôle important dans l’expansion de l’Islam 
que ce soit sur le plan politique, économique ou au niveau culturel et scientifique. !?* Toutefois, 
les ‘oubaydi étendirent leur pouvoir au dixième siècle, comme l’a noté Breckenbridge, 
provoquant non seulement un changement majeur dans la répartition du pouvoir mais jeta les 
germes de la destruction dans le monde islamique lui-même.!l?#! Près de deux siècles 
auparavant, lorsque les Aghlabides de Tunisie prirent la Sicile (827), le monde musulman était 
remarquablement unifié. « Une chaîne de tours de guet le long de la côte nord-africaine pouvait 
flasher les nouvelles d'Alexandrie à Gibraltar en une seule journée » mais cette situation 
changea avec la montée des ‘oubaydi (ironiquement appelé les Fatimides).!2*? 


En 910, les ‘oubaydi expulsèrent les Aghlabides de Tunis !2% 


et prirent ensuite le pouvoir dans 
le Maghreb avant de se tourner vers l’Orient et la conquête de l’Egypte et, en 969, ils 
déplacèrent leur capital au Caire. 2% Un an plus tard, ils établirent leur contrôle sur Damas, 


divisant ainsi profondément le monde musulman. Quand les vassaux ‘oubaydi, les Zirides, 
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retirèrent leur allégeance, les Fatimides déchaînèrent les Banou Hilal sur l’Afrique du Nord et 
en 1050, vague après vague, les envahisseurs balayèrent le Maghrib, pillant, brûlant et 
détruisant tout sur leur chemin. Les envahisseurs répandirent le chaos, les villes et villages 
furent incendiées ; les campagnes dévastées ; l’ensemble de l’Ifriqiya (Tunisie actuelle) fut 
transformé en un vaste zone vide et aride tandis que la terre servit juste pour le bétail, les 


nomades et les bergers.!?%% La population fut dispersée dans toutes les directions. !?%7 


Lorsque la puissance et l’unité du Maghreb volèrent en éclats, la région devint incapable de 
faire face aux attaques chrétiennes. Les pirates chrétiens commencèrent à débarquer en Afrique 
du Nord, provoquant de terribles destructions dans une série d’attaques meurtrières. !2%8 Les 
villes furent saccagées et incendiés et leurs populations massacrées. 

En 1135, Roger de Sicile envoya de Sicile une force de chevaliers francs et musulmans à Gerba, 
en Tunisie. L’endroit fut ravagé, sa population égorgé en grand nombre, le reste réduit en 
servitude et mis sous la domination d’un musulman ‘Amil (fantoche).?*° 

Sous le même Roger en 1146, une autre attaque avec une flotte de 200 navires sous le 
commandement de George d’Antioche réussit à capturer la ville de Tripoli après trois jours de 
combats, suivi de plusieurs jours de pillage. 1240 

En 1148, al-Mahdiya tomba aux mains des Normands, et ainsi fit Susa, Sfax. La domination 
des Normands s’étendit de Tripoli aux frontières de Tunis et du Maghreb occidental à 
Qayrawan.!#! Roger chercha à étendre sa domination vers l’ouest aussi loin que Bejaïa, un 
autre terminal de la route transsaharienne, et peut-être à cette époque, un centre plus prospère 


qu’al-Mahdiya ou Tripoli. 22 


L'objectif normand n’était rien de moins que la domination chrétienne permanente de l’Afrique 
du Nord.!# Ce n’est que le pouvoir des Almohades qui avaient succédés aux Almoravides qui 
mit fin à la domination normande de la région dans les années 1150 et l’ Afrique du Nord sous 


domination islamique unifiée. !?# 


Sous Youssouf, le fils et successeur de l’almohade ‘Abd al-Mou'min, l’Afrique du Nord connu 
vingt et un ans de prospérité ininterrompue. De 1163 à 1184 il n’y aucune invasion grave, de 
révoltes importantes ou de rivalités ni aucune interruption catastrophiques d’une quelconque 
nature. |? 
Les relations commerciales furent inaugurées avec Gênes et Pise, et une génération heureuse 


commença à réparer les ravages du siècle précédent. 
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En 1184, Youssouf fut tué alors qu’il assiégeait Santarem, et son manteau tomba sur son fils 
Ya’qoub. 2% Alors que l’accession de Ya’ qoub fut accepté avec fidélité tout le long du royaume 
de son père, elle fut considéré comme une opportunité par des aventuriers d’un côté inattendu, 
celui de Majorque, la plus grande des îles des Baléares, qui était gouvernée par les Banou 
Ghaniyah. 1247 

Suite à l’intronisation de Ya’ qoub en novembre, les Banou Ghaniyah prirent Bougie puis Alger 
et Miliana, attaquèrent Qal’at Bani-Hammad et assiégèrent Constantine (toutes en Algérie 
actuelle)./# Les poursuites et représailles furent promptes et vigoureuses mais ces guerres 
contre les Banou Ghaniyah épuisèrent les Mouwahhidine. Les Banou Ghaniyah et leurs alliés 
continuèrent à redoubler d’artifices, perturbant l’agriculture et le commerce de Tripolitaine en 
Algérie. 24° 

En 591/1195, Ya’qoub al-Mansour fut incapable de récolter les fruits d’une campagne 
espagnole réussie et fut obligé de signer une trêve de cinq ans avec les Castillans car les ravages 
d’Ibn Ghaniyah nécessitèrent sa présence en Ifrigiya.!?*% Après la mort de Ya’qoub et 
l’avènement de son fils, an-Nassir, à un moment où l’ Andalousie était gravement menacée par 
les Castillans, le calife fut obligé de diriger une grande expédition et se lancer dans la 


reconquête de l’Ifriqiya. 2? 


Après la défaite de 1212, connue des musulmans sous le nom de la bataille d’al-‘Iqab et des 
chrétiens comme celle de Las Navas de Tolosa, le calife an-Nassir revint en toute hâte à 
Marrakech, nomma son fils Youssouf (al-Mountassir) comme son héritier et s’enferma dans 
son palais où il mourut en 1213/610.12°? 

La désintégration de l’autorité et du royaume suivit comme nous venons de le voir en Espagne 


musulmane. 


Parmi les huit derniers souverains mouwahhidine, deux montrèrent une certaine énergie, Idris 
al-Ma'moun (1227-1232) et son fils ‘Ali al-Sa’id (1224- 1248), mais leurs tentatives pour 
rétablir la situation furent condamnées à l’échec ; les causes de la désintégration étaient trop 
nombreuses et profondes. !2% Idris II Ibn-Muhammad, connu sous le nom d’Abou Dabbous fut 
tué en 1269. Avec lui prit fin la seule dynastie à régner dans l’ensemble de l’Afrique du Nord 
1254 


pour une longue période de temps et la dernière à exercer une grande influence en Espagne. 


Ainsi au moment même où Louis IX de France projetait sa croisade contre l’Afrique du Nord, 
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en 1270, le dernier vestige d’une puissance qui aurait pu coordonner l’opposition africaine fut 
1255 


éliminée. 
A la place du royaume uni de l’Afrique du Nord, il y avait maintenant trois états. Au treizième 
siècle, le Maghreb de la région que nous appelons aujourd’hui Tunis au Maroc vint se diviser 
en trois royaumes berbères qui réussirent à dominer à la fois, les villes et les tribus de leur 
région. 26 

La dynastie hafside qui était établie dans la région orientale (à peu près le territoire appelé 
aujourd’hui la Tunisie) poursuivit sa domination durant le seizième siècle. A l’ouest, la 
confédération des tribus sous les Bani Marine, qui devinrent connus sous le nom des Mérinides 
(qui sera éventuellement remplacé par celui des Wattassides, des Bani Wattass), émergea 
comme vainqueurs sur les souverains almohades dominants au milieu du treizième siècle, et 
entreprit de créer et d’encourager le développement d’une civilisation élevée sur le territoire 
que nous connaissons aujourd’hui comme le Maroc.!?*? Entre ces deux royaumes, une autre 
tribu berbère, sous un roi berger ‘Abd al-Wadid, établit la dynastie zayyanide à Tlemcen, un 
important centre commercial pour l’échange des produits d'Afrique et méditerranéens, et 
s’étendit vers l’est à Constantine et les frontières du royaume hafside. 2% Les trois états avaient 
des frontières, qui ressemblèrent progressivement à celles de nos jours. Aucun n’était pour 
autant satisfait et tous aspiraient à étendre sinon restaurer l’unité impériale. L’un d’entre eux 


faillit réussir mais son échec mis un terme définitif aux tentatives d’unification. 2°? 


Dans la partie occidentale du Maghreb, en 1295 commença le grand duel entre les Mérinides 
et les Ziyanides. Le premier siège de Tlemcen, la capitale ziyanide, dura huit ans (1299-1307), 
et des guerres se déroulèrent entre les deux dynasties. 260 A peine la paix revenait qu’elle était 
de nouveau rompue par de nouvelles guerres dynastiques, qui durèrent la plus grande partie du 
quatorzième siècle. Lors d’une occasion, le mérinide Abou Inan tenta la conquête de l’Ifriqiya 
(la partie orientale du Maghreb), prit Tlemcen en 1352, exécuta le ziyanide ‘Uthman IL, captura 
Bougie et, en 1356, rassembla une puissante expédition en vue de conquérir toute l’Ifriqiya 
mais échoua. Il revint au Maroc et le territoire qu’il avait conquis fut bientôt perdu. 2! 

Il y avait aussi des guerres entre les dirigeants locaux et les princes des mêmes dynasties 
pendant la majeure partie du quatorzième siècle. 2? Les dynasties, observe Hazard, furent 
frappés par la même maladie fatale, les conflits intra-dynastiques pour le pouvoir où chaque 
candidat rechercha un soutien nomade et urbain par des intrigues incessantes dans lesquelles 


les souverains voisins s’immisçaient opportunistes. 1263 
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Au Maroc mérinide, la tendance au morcèlement fut aggravée au cours des dernières décennies 
du quatorzième siècle par deux nouveaux facteurs : le rôle prépondérant des vizirs, en raison 
des liens familiaux et de leur Zgfa, et les intrigues continues des Ziyanides, les émirs de 
Grenade, et les Espagnols.!?* En 1372 le royaume mérinide fut réunifié mais le souverain 
mourut cette année-là et sous son fils, as-Sa’id, la rivalité entre les vizirs repris. !255 

Pendant toute cette période les Mérinides, en dépit de leur faiblesse, continuèrent d’exercer 
leur contrôle direct ou indirect sur le royaume ziyanide voisin (l’ Algérie actuelle). Aïnsi, les 
mêmes forces politiques travaillaient dans les deux pays. !?%% Dans chaque cas, le résultat fut de 
pulvériser le royaume en confédérations dont les liens éphémères étaient fondés sur l’intérêt 
ou le ressentiment personnel temporaire, rendant ainsi les ports sans défense contre les assauts 
chrétiens imminents et empêchant l’intérieur de se développer d’une manière ordonnée. 1267 A 
partir de ce siècle de conflits, surgit la grande faiblesse qui allait devenir manifeste après 1400 
qui entrainera un long déclin, à la place d’être un concurrent vital et prospère dans les affaires 


commerciales et militaires de la région méditerranéenne. !?# 


Ces observations sur le Maroc et l’ Algérie occidentale s’appliquèrent presque inchangée à l’est 
de l’Algérie, la Tunisie et la Tripolitaine, théoriquement un seul royaume hafside, mais 
soumises à d’innombrables révolutions de palais, de sécessions provinciales et de soulèvements 
nomades, tous affaiblissant l’état et diminuant sa prospérité, ainsi que le rendre incapable de 
résister à d’éventuels assauts extérieurs. !2° Les prétendants poursuivirent leur lutte pour les 
villes de Tripoli, Tunis, Bougie et Constantine. Le résultat de ces luttes entraina d’autres 
divisions et bien que l’Ifrigiya fût réunifiée en 1309, cela ne rétablit pas la paix.!?7 La guerre 
fratricide continua jusqu’à 1318. Une petite amélioration suivie avant le prochain quart de 
siècle, de la mort d’Abou-Bakr à 1346 à 1370, qui fut touché par le même morcellement et 
guerre intestine.!?7! Exprimant cet état de divisions, après la mort d’Ibn Tafragin, qui régna en 
maître absolu jusqu’à 1364-1365, les luttes entre les Mouwahhidine, les Andalous et les Arabes 


Andalous s’intensifièrent et tous les gouverneurs déclarèrent leur indépendance. 27? 


Alors que le Maghreb se détruisait dans des luttes futiles, notes Laroui, Aragon, Castille et le 
Portugal, aidés par les villes italiennes, gagnèrent en force économique et militaire. !?7 Les 
attaques chrétiennes sur les rivages de l’Afrique du Nord se poursuivirent avec une récurrence 


mortelle. 
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En 1284 et 1285, profitant de la lutte des prétendants au trône à Tunis, Roger Doria, l’amiral 
d'Aragon débarqua soudainement sur l’île de Gerba (Djerba) et la ravagea. Il rassembla un 
immense butin, et prit plus de 2000 prisonniers, qui il vendit en Europe. !?7* 

Entre 1284 et 1286, les îles tunisiennes de Gerba et Qarqannah (Kerkennah) furent ajoutés aux 
dominations d’Aragon ; les îles étaient convenablement qualifiés pour compter comme la 
première possession coloniale de l’Europe en Afrique. !?7° 

Les Catalans attaquèrent les principautés musulmanes, y compris celles sous la protection 
normande sicilienne, comme en 1307, quand ils ravagèrent Gerba et Pantelleria. 1276 Des raids 
meurtriers furent conduits contre Gerba en 1310 et Tripoli en 1355, par Muntaner, Roger et 
Philipe Doria ou des musulmans furent capturés en grand nombre, puis revendus en Europe 


comme du « bétail vil.1277 » 


Sur les mers, les chrétiens maintinrent la chasse des navires musulmans et dans le processus, 
des cruautés terribles furent infligées aux musulmans, « rappelant l’esprit des croisés et même 
les juifs, confondus avec des musulmans souffrirent beaucoup en raison de la haine envers les 
musulmans, » note Bresc.!278 Les Portugais maintinrent la Guerra do Corso, ou une activité 


corsaire incessante en Méditerranée !?7? 


et dans les deux, la Méditerranée et l’ Atlantique, imités 
par les Espagnols et les Français. !?#° Tout incident soit avec des fonctionnaires des douanes 
tunisiennes ou des chefs de tribus bédouines était une excuse pour reprendre les attaques contre 
les navires musulmans.!/2#! Confiant dans leur force et la faiblesse musulmane, les attaques en 
mer et sur la côte nord-africaine s’intensifièrent, pour aboutir à la grande croisade d’al-Mahdiya 
de 1390 dont le but était la capture de ce centre important, qui était considéré comme la clé du 
reste de l’Afrique du Nord.!?? Bien que cette croisade échoua particulièrement, elle marqua le 


début d’une vaste offensive chrétienne qui visait à «regagner l’Afrique du Nord pour le 


christianisme. » 


Ibn Khaldoun (1332-1406), qui vécut durant cette époque, reconstruisit l’histoire antérieure du 


1283 


Maghreb à partir du 7° siècle. Il tira de son travail, une théorie de l’histoire à la fois 


sociologique et critique. Il était donc à la fois la conscience et la victime de son temps.!?#{ I] 
lui semblait qu’il vivait la fin du monde. Il sentait cela et décrivit ses sentiments avec telle 
intensité poignante qu'aucun écrivain maghrébin n’a depuis été en mesure de se libérer d’un 
sentiment de catastrophe imminente.!?# I] semble avoir pensé que «la race arabe avait 


longtemps été épuisée et que par conséquent l’affaiblissement des Berbères signifiait la fin de 
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toute civilisation, qu’il n’y avait aucune possibilité d’un renouvellement de l’intérieur, et que 


l’histoire du Maghreb approchait de sa un fin.!?56 » 


Parallèlement au déclin musulman (voir même la chute), la chrétienté occidentale était en proie 
aux mêmes féroces sentiments antimusulmans comme dévoilés au cours des siècles de 
croisades précédentes, un climat flamboyant de haine préparant le christianisme pour un autre 
coup, peut-être décisif, contre l’ennemi musulman, exactement comme celui qui se bâtit petit 


à petit actuellement en Europe de nos jours. 


Attaques incessantes sur l’Islam et les Musulmans 


Bref résumé 


Une image sombre de l’Islam et des musulmans, les associent avec le paganisme, l’idolâtrie, 
l’agression et d’innombrables autres représentations désobligeantes, fut formé et maintenu à 
travers les siècles par la chrétienté occidentale. Cette image, bien que fondamentalement 


déformée et fondée sur des mensonges, /2#7 


encore, par une simple répétition, et alimentée par 
une hostilité persistante enragée, et créditée par les bourses occidentales et l’église, servit non 
seulement pour justifier le meurtre massif des musulmans mais fit aussi de la chute de l’Islam 


et l’entité islamique, un but chrétien noble et fondamental. 


Pendant les croisades (1095-1291), les musulmans furent présentés comme des païens et cruels 
persécuteurs des chrétiens, qui, ainsi, justifiaient leurs massacres par les croisés. Sweetman 
note que l’Islam était représenté à l’esprit populaire comme la religion des « Sarrasins païens 
» et ils étaient trop souvent considérés comme l’ennemi traditionnel, « contre qui il était un 


acte de piété et de pénitence que de prendre la bannière de la croix. »!258 


Selon le polémiste chrétien contemporain, Petrus Tudebodus, les musulmans étaient : « Notre 


1289 ,, Les distinctions 


ennemi et Dieu disant des sons diaboliques dans je ne sais quelle langue. 
géographiques et ethniques entre ces ennemis sont confondues à un moment ou Tudebodus 
décrit un château « plein d’innombrables païens : Turcs, Sarrasins, Arabes, publicains et autres 


païens.!2°0 » 
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Beaucoup de noms de lieux sont familiers de la Bible ; Tudebodus et d’autres chroniqueurs 
associent les païens avec les endroits où l’antéchrist est né et élevé : Babylone et Corosan (Le 


Caire et le Khorasan).!?°! 


Alors que les croisés sont considérés comme les nouveaux apôtres, les musulmans jouent le 
rôle familier des persécuteurs romains païens ; leur paganisme et leur barbarie sont une 
contrepartie nécessaire à la dévotion inébranlable des croisés/apôtres.!?? La confrontation 
entre l’armée de Dieu et l’armée païenne, entre le crucifix et l’idole de « Machomet, » ne peut 


avoir qu’un seul résultat : la victoire chrétienne. 


Les thèmes essentiels à l’histoire chrétienne : pèlerinage, martyre et la lutte contre l’idolâtrie, 
se combinent pour former des excuses puissantes pour la croisade.!?* Tolan note comment 
l’association de l’Islam avec le paganisme justifie les croisades comme une vengeance contre 


« ces païens.!?°1 


» Pour de nombreux chrétiens du douzième siècle, les musulmans, ainsi que 
les juifs, « chiens refusant le Christ, » méritèrent dûment tourment et mort. 1872 

Dans son Éloge des Templiers à tuer les païens, St Bernard (1090-1153) estima qu’« il était 
préférable de les abattre pour que leurs épées ne restent pas suspendues au-dessus des têtes des 


1296 


légitimes » “”° et que la conversion ne serait d’aucune utilité face « au fanatisme musulman et 


qu’une exposition de l’Islam ne ferait qu’accroître le dégoût que les chrétiens ressentent pour 


une religion caractérisée par la sensualité et la violence. !?°? » 


Les mêmes représentations (diabolisation de l’Islam et des musulmans), et les objectifs 
Gustifiant les attaques militaires et le meurtre des musulmans) furent poursuivis à partir du 


milieu et fin du treizième siècle et se poursuivent jusqu’à nos jours. 


Au milieu du treizième siècle, parut une autre biographie du Prophète (sallallahou ‘aleyhi wa 
sallam) par l’écrivain français Vincent de Beauvais. Dans son Speculum historiale, il développe 
les détails de la vie de Muhammad (sallallahou ‘aleyhi wa sallam) de telle sorte de manière à 
pouvoir discerner facilement la similitude de cette biographie de Muhammad avec le récit de 
la vie de l’Antichrist.!?*# Conformément au mythe de l’Islam, comme religion de l’épée, 
Vincent de Beauvais nous dit que Muhammad (sallallahou ‘aleyhi wa sallam) convertit les gens 


à sa foi « avec l’épée, la force et la destruction. 2°” 


» Il soutient que la principale méthode de 
conversion à l’Islam était par la force : Muhammad saisit les biens des faibles par la force et 


dévasta les terres des peuples voisins pour les obliger à se convertir à l’Islam. Vincent de 
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Beauvais montre également un autre stéréotype traditionnel, selon lequel l’Islam est la religion 
de l’indulgence dans les passions. !*% Vincent de Beauvais crée une double image du monde 
islamique ; d’une part c’est le monde satanique de l’Antichrist et de l’autre, le monde des 


miracles. 1301 


Humbert de Romans fait une collection de ses sermons croisés, et sa réputation dans ce domaine 
était si élevé qu’il écrivit son Triple travail pour informer les Pères au concile de Lyon en 
1274.50 Selon lui, l'Eglise brandit deux épées, contre les hérétiques et contre les rebelles ; 
mais les musulmans détruisirent le corps comme celui-ci et l’âme comme le précédent. !* 
Selon lui, les musulmans sont « des méchants infidèles, des hommes extrêmement mauvais et 
des ennemis particuliers de la chrétienté. » Les musulmans « ont une soif insatiable de sang 
chrétien » et combattent pour une « cause injuste. » Étant donné que les musulmans sont très « 
hostiles aux chrétiens, » les croisés doivent « éliminer ces pires hommes » et « bannir leurs 
pratiques immondes. » Leurs péchés et grands crimes sont intolérables, comme leur loi qui leur 


1304 « Les Sarrasins sont comme des Sodomites, 


interdit toujours d’entendre le Christ parler. 
commettent des actes immondes et pensent qu’ils peuvent tous les laver le matin avec de l’eau. 
Dans leur Coran, parce qu’ils maudissent tous les croyants en trois dieux en un seul, ils 
persécutent le Christ et méritent donc la mort. » 5% Humbert, ainsi, se réjouit de « l’occasion 
splendide quand le sang des Arabes arriva jusqu’aux genoux des chevaux, lors de la prise de 


Jérusalem en 1099. » 1306 


Il y a encore d’autres raisons dans la conception chrétienne occidentale justifiant le meurtre des 
musulmans. Selon les polémistes occidentaux, les musulmans sont aussi les auteurs de tous les 
maux, haïssant Dieu et cherchant activement Satan ; ils mangent leurs prisonniers, trahissent 
leurs serments, et vendent leurs propres femmes.!*” Selon le missionnaire dominicain, 
Riccoldo da Montecroce, qui se rendit à Bagdad en 1291, les musulmans sont confus, 
mendiants, irrationnels, violents et obscurs. !*% Riccoldo écrit qu’il est « très certain » que 


l'Islam durera que tant que la victoire de l’épée durera. #0? 


Marco Polo dans ses voyages (1298)! est très tolérant pour les Mongols, même plein 
d’admiration pour eux et pour Hulagu qui détruisit le Califat. Il est aussi plein d’éloges pour 
les idolâtres, principalement les bouddhistes et les hindous.!*!! En ce concerne les musulmans, 
1l les détaille avec la joie du renversement du Calife en 1258 à Bagdad par Hulagu et 11 décrit 


les musulmans comme traître, enclins aux grands péchés, et « comme des chiens dont il ne 
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1312 


convient pas à dominer les chrétiens. » Quant à leur foi, elle est : « Doctrine maudite des 


Sarrasins [est que] tout péché est considéré comme un acte licite même pour le meurtre de tout 


homme qui n’est pas de leur croyance. !$! » 


Oldratus de Ponte (décédé en 1335) est l’auteur de l’œuvre intitulé Consilia.!?"* Oldratus voit 
la naissance du Christ comme la fin des droits des infidèles de posséder des terres et des 
seigneuries conformément à la loi naturelle. Oldratus soutient que les « infidèles » devraient 
être soumis aux chrétiens. Pour se soutenir, il cite le Psaume 8, qui déclare que Dieu a fait 
l’homme et « lui a donné la domination sur les œuvres de leurs mains ; lui a tout mis sous ses 
pieds, tous les moutons et les bœufs, et aussi les bêtes des champs... » Il identifie les moutons 
avec les chrétiens mais les bœufs et les animaux sauvages avec les musulmans. Les moutons 
sont clairement soumis à Pierre et ses successeurs. Quant aux musulmans, ils sont non 
seulement membres d’un autre troupeau soumis au pape mais aussi des animaux sauvages qui 


doivent être soumis par la force au contrôle chrétien. !%1$ 


Oldratus assimile à plusieurs reprises les musulmans à des créatures non-civilisées ou même 
des bêtes féroces justifiant ainsi leur sujétion. Selon lui, les « infidèles, » sont par nature non 
civilisés et méritent donc d’être conquit, non seulement pour des raisons religieuses mais aussi 
en raison de leur mode de vie barbare. !16 

En ce concerne l’Espagne, désormais sous contrôle chrétien mais avec une importante minorité 
musulmane vivant là-bas, Oldratus observe, citant Innocent IV, que les «infidèles » qui 
voulaient vivre en paix avec les chrétiens devaient être tolérés, mais son analyse de la nature 
apparemment barbare des infidèles semble indiquer qu’une telle situation n’a pas été très 
susceptible de se produire.!*!7 En réalité, soutient-il, les musulmans ont une longue histoire 
d’attaques contre les chrétiens, de sorte que les chrétiens doivent être constamment sur leurs 
gardes. Par conséquent, les chrétiens sont dans leurs droits lorsqu'ils font guerre contre leurs 
voisins musulmans. !$l$ 

Dans une argumentation intéressante, Oldratus souligne que les origines du conflit avec les 
musulmans proviennent du fait qu’ils sont les descendants d’Ismaël, fils d’ Abraham par une 
femme esclave, alors que les chrétiens sont les descendants du fils d’Abraham par son épouse 
légitime, Sara. Ismaël et ses descendants formaient les peuples du désert, qui étaient toujours 


en guerre avec les populations sédentaires qui peuplaient les terres agricoles qui bordaïent le 


désert. Les mains de tous les hommes se sont tournées contre ces nomades du désert, parce 
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que Ismaël était «un âne sauvage d’un homme » (Genèse 16:12) qui méritait d’être soumis à 
la bride de la civilisation, vraisemblablement par les chrétiens. #1? 

Oldratus croit en effet à la férocité naturelle des peuples du désert. Non seulement cette férocité 
justifie des guerres défensives avec les infidèles ; 1l semble également justifier des guerres 
offensives visant à les soumettre en permanence. Il semble suggérer que la violence naturelle 
des descendants d’Ismaël conduit à un mode de vie non civilisée qui, à son tour, les contraints 
à violer constamment les préceptes des lois naturelles. Dans de telles circonstances, les 
chrétiens pourraient être considérés comme ayant la responsabilité de pacifier les infidèles afin 


qu'ils puissent ensuite être conduits dans les baptistères et à un mode de vie civilisé. 1320 


Le chercheur humaniste, Pétrarque (1304-1374), cherchant un modèle pour les croisés, choisit 
Jules César comme leader pour détruire la puissance musulmane : 

« Si Jules César revenait des régions inférieures, apportant avec lui son esprit et ses pouvoirs 
antérieurs, et si, vivant à Rome, à savoir, sa patrie, 1l doit reconnaîtrait sans doute le nom du 
Christ comme il ferait sans doute, pensez-vous qu’il supporterait un peu plus le voleur égyptien 
(le Sultan Mamelouk) … et possèderait non seulement Jérusalem, la Judée et la Syrie maïs aussi 


l'Egypte et Alexandrie. !*2! » 


Le message de Pétrarque est que « les chrétiens de vraie valeur et de courage ne devrait pas 
permettre à la Terre Sainte, le patrimoine chrétien, d’être envahie par des voleurs 
musulmans. !2? » 

De l’avis de Pétrarque, les musulmans sont les symboles de l’ Asie dangereuse et étrangère, si 
vilipendée par les anciens Grecs, et ils représentent la barbarie elle-même. L’Occident chrétien, 


d’autre part, selon lui, le bastion de la civilisation, du courage et la décence.!*? 


Comme remarque Sweetman : « L’image dominante [des musulmans], dans l’esprit des Latins, 
était des forces étrangères en provenance d’Afrique du Nord, des raids qui laissaient des ruines 
et brûlaient des églises et des monastères dans le sud de la France. Il y a lieu de croire que les 
raids des Vandales ne se différenciaient guère des incursions des Sarrasins et il était 
pratiquement certain que la plupart des raids de l’Afrique du Nord étaient des Berbères païens, 
dont les crimes furent mis sur le dos de l’Islam parce qu’ils venaient d’un territoire qui était 
dans l’égide de l’Islam, ainsi les païens et les musulmans furent marqués avec les stigmates de 


l’idolâtrie.!32* » 
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Dans la vision chrétienne, aussi, les musulmans, tout comme les juifs, complotent toujours pour 
la destruction de la chrétienté occidentale. En 1321, dans le sud de la France, il fut jugé qu’un 
complot avait été ourdi entre les lépreux, les juifs d'Europe et les musulmans d’Espagne. Les 
musulmans fournissaient de l'argent et du poison aux juifs et surtout aux lépreux, qui ensuite 
infectaient les puits afin que les chrétiens meurent ou deviennent lépreux … Sous la torture de 
l’Inquisition, les « commandants » des lépreux dirent avoir rencontré des leaders musulmans, 
promirent de renoncer au christianisme et scellèrent leur pacte en foulant et crachant sur un 


crucifix. 325 


Le dominicain anglais, Robert Holcot, qui lorsqu'il mourut en 1349, vécut une période de 
tentative de la Papauté de relancer sérieusement la croisade. Selon lui, c’est la faute du 
musulman d’être musulman et que cette faute est une offense capitale. Dans ce cas, il ne serait 
pas nécessaire de permettre à un prisonnier musulman de vivre s’il refusait d’apostasier. 26 
Bien plus tard, Holcot distingua différents types de paganisme. II commence sa discussion 
principale sur l’hypothèse qu’il parle de ceux qui gouvernent la Terre Sainte, à savoir les 
musulmans. !*?? La terre a été promis à Abraham et sa postérité et les chrétiens sont la semence 
spirituelle d'Abraham ; il est donc permis de prendre les armes contre ceux qui occupent 
injustement notre pays spirituel et donc, de repousser la force par la force. S’ils sont tués au 
cours de leur expulsion, ils sont la cause de leur propre mort. !*?$ 

De l’avis d’Holcot, la guerre, sous l’autorité de l’église, contre les musulmans est juste pour de 
nombreuses raisons : 11s occupent la terre et les autres biens qui appartiennent aux chrétiens (la 
justification « apparaît prouvée par la raison et la coutume ») ; encore une fois, c’est la loi 
divine qu’à juste titre, les toutes bonnes choses de ce monde doivent appartiennent aux justes 
(omnia bona temporalia sunt justorum) ; encore, comme un membre corrompu peut être coupé 
du corps, afin que les rebelles et les incroyants soient séparés du corps mystique de la race 
humaine rachetée ; encore une fois, il est licite d’induire la charité par la terreur ; enfin, ces 
gens agissent pire que les bêtes mais les bêtes peuvent être tuées pour le bien public, de même 


les vils pécheurs. #2? 


Comme les Turcs sont devenus l’ennemi principal de la chrétienté, ils sont devenus 
naturellement l’objet à la fois de la représentation hostile et de l’intervention armée chrétienne. 
Schwoebel note comment : 

« Le Turc a été considéré comme un infidèle, un disciple du profane Muhammad et une force 


pernicieuse dédiée à la destruction de la chrétienté. »!%30 
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Le Turc stéréotypé, sauvage et sanguinaire, se jetant sur les chrétiens innocents, les massacrant 
indifféremment, s’établit fermement dans la tradition occidentale.!#! Le Turc était, pour la 
plupart des Français, selon Rouillard, le symbole de la cruauté et de la lasciveté.!*°? 

En Angleterre, par exemple, comme note Baumer, l’attitude des publicistes, des clercs et des 
hommes d’état envers les Turcs au seizième et dix-septième siècle était très peu différente des 
attitudes littéraires et populaires. !*# Lorsque les ambassadeurs de Florence conduits par leur 
vénérable archevêque Antonin apparurent à la cour pontificale le 24 mai 1453, le pape Calixtus 
parla de son désir de prendre l’offensive contre les Turcs.!*** Après un long éloge sur les vertus 
de Calixtus et ses aptitudes pour ses hautes fonctions, Antoninus élabora sur le problème turc. 
Il dénonça les Turcs comme des bêtes cruelles, blasphématoire et des ennemis du Christ. Il 
décrivit Muhammad II (le conquérant de Constantinople) comme « le fils de Satan, l’ennemi 


perverti de la race humaine et la personnification de tous les maux. » 


La prise de Constantinople provoqua une explosion d'émotions dans le monde chrétien. Le 
grand maître de Rhodes, Jean de Lastic, écrivant pour obtenir une aide indispensable, dépeint 
vivement sa « situation périlleuse et la menace ultime sur la civilisation chrétienne. » « Le 
Grand Turc, » écrivait-il, « … était une bête sauvage qui pratiquait toutes sortes de cruauté et 
impiété sur les chrétiens ; et sa sauvagerie augmentait toujours. Sa soif de sang humain était 
insatiable et si incontrôlable qu’il avait personnellement rejoint le carnage. Il permettait aux 


corps humains, nus et décapités, d’être mangés par les chiens dans la rue. » 


Bernard de Chios, l’archevêque catholique de Mytilène, après la prise de Constantinople 
envoya une lettre au pape Nicolas V à Rome. La lettre fut achevée le 16 août 1453. Dans cette 
lettre, l’archevêque amer ne décrit pas seulement la chute de la ville mais il réserve ses attaques 
plus virulentes contre les Grecs qui avaient refusé l’église catholique et étaient restés fidèles à 
leur foi orthodoxe. Afin de leur faire voir leur chute sous la domination turque comme le 
châtiment de Dieu pour leur refus de la foi catholique, comme l’ont fait ses contemporains (et 
futurs historiens) et aussi pour justifier l’attaque militaire occidentale contre les Turcs, il 
exagère les cruautés turques : 

« Les croix qui avaient été placés sur les toits ou les murs des églises ont été arrachées et 
piétinées. Les femmes violées, les vierges déflorées et les jeunes forcés de prendre part à des 
obscénités honteuses. Les religieuses laissées derrière, même celles qui étaient manifestement 
telles, ont été déshonoré avec d’ignobles débauches. O Seigneur, combien Ta colère contre 


nous nous apparut maintenant, comment sans pitié Ton visage s’est détourné de Ton fidèle ! 
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Que dois-je dire ? Devrais-je garder le silence, ou citer les insultes émises envers notre Sauveur 
et les images des Saints ? Pardonnez-moi, 6 Seigneur, si je parle de ce crime abominable. Quel 
embarras attend les chrétiens, s’ils tardent à venger les blessures faites au Christ, leur Dieu ! 
Ils ont jeté les images consacrées des saints de Dieu sur le sol et ensuite ont satisfait sur eux 
non seulement leur ivresse mais aussi leur convoitise. Après cela, ils ont paradé le crucifix dans 
une procession moqueuse dans leur camp, battant des tambours devant lui, crucifiant le Christ 
à nouveau avec des crachats, des blasphèmes et des malédictions. Ils ont placé la coiffe turque 
qu’ils appellent une Zarchoula sur sa tête, et ont crié avec rage : « Ceci est le Dieu des chrétiens 
! Oh, la patience de Dieu ! Eh bien Il semble que vous soyez en colère, béni Jésus, pour avoir 
à subir de telles blessures imméritée à cause de nous une seconde fois ! 

Lorsque leurs célébrations ivres ont été terminées, l’armée turque a été renvoyée et ils sont 
retournés dans leur pays, en prenant leurs captifs grecs, dont beaucoup ne verront jamais plus 
leur maison. O Grecs misérables et pitoyables ! Vous avez empêchés les Latins d’avoir des 
contacts avec votre religion, et d’adorer vos autels ; maintenant vous avez cédé ces mêmes 
autels à des païens profanes et souillés. Vous avez méprisés d’être unis en une seule foi ; 
maintenant comme une punition pour votre péché, vous êtes vous-mêmes dispersés et ne 
pouvez pas vous réunir de nouveau. 

Pensez à cela, bienheureux Père, Vicaire du Christ sur la terre, dont le souci est de venger les 
blessures faites à notre Seigneur et à ses serviteurs fidèles. Que la compassion divine vous 
amène à avoir pitié de vos sujets chrétiens. Vous connaissez les circonstances, et 1l est en votre 
pouvoir d’agir ; à votre signe de tête, chaque prince chrétien sera bientôt prêt à venger les 
blessures faites à ses collègues chrétiens. Et si vous ne le faites pas, vous devez savoir que 
l’arrogance du Sultan a atteint de tels sommets, qu’il n’a pas honte de se vanter de son intention 
de pénétrer jusqu’à l’Adriatique, et d’atteindre Rome. Agitez-vous de nouveau, bienheureux 
Père, par votre foi et le siège de Pierre ; par le vêtement sans couture du Christ, l’éponge et 
l’épée qui ont été perdues ; par les reliques brisées des Saints, les sanctuaires sacrés renversées 


157, Bien sûr, il n’y a pas la moindre 


et les églises de Dieu profanés avec des immondices. 
once de vérité dans toutes les accusations gratuites de Bernard de Chios qui semble plutôt être 


lui-même un odieux pervers. 


Le 30 septembre 1453, le pape Nicolas V adressa une bulle de croisade à toute la chrétienté. 


Dans celle-ci, il dénonça Muhammad IT (le conquérant de Constantinople) comme suit : 
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« Le cruel persécuteur de l’église du Christ, fils de Satan, le fils de la perdition, le fils de la 
mort assoiffé du sang des chrétiens. Il déclara le Sultan être le grand dragon rouge avec sept 
têtes couronnées par sept diadèmes et dix cornes décrits par Saint Jean. !## » 

Pie IT (le pape entre 1458-1464) représenta les Turcs comme les ennemis naturels de la foi 
chrétienne. « En tant que nation, » écrivait-il, « les Turcs sont les ennemis de la Trinité. !#* » 
Dans son premier discours devant le Congrès de Mantoue, il proclama son intention de protéger 


la foi, que les Turcs faisaient tout en leur pouvoir pour détruire. !%0 


Lorsque William Caxton imprima en 1481 une traduction anglaise du roman Godefroy de 
Bouillon ou le siège et la conquête de Jérusalem, 11 était bien conscient du marché qui existait 
pour de telles œuvres, ainsi que son message : il prétendit qu’il avait décidé de publier les 
travaux en raison des leçons qu’il devait enseigner, dans un monde où « la puissance des Turcs 


était plus menaçante qu’elle ne l’avait été au XIe siècle. !#41 » 


Quand les nouvelles atteignirent l’ Angleterre que le siège turc de Malte avait été levé en 1565, 
une forme d’action de grâces fut ordonnée par l’archevêque de Canterbury pour être lue dans 
toutes les églises tous les dimanches, mercredis et vendredis. "#2 Cette commande spéciale des 
services se réfère à : 

« Nos ennemis jurés et mortels, les Turcs, infidèles et scélérats … qui par toute la tyrannie et la 
cruauté travaillent non seulement pour éliminer la vraie religion mais aussi le nom même et la 


mémoire du Christ notre seul Sauveur et tout le christianisme. !3# » 


Et quelques années plus tard en 1571, Don Juan d’Autriche battit la flotte turque à Lépante, la 
crainte d’une victoire turque était si aiguë et le soulagement de l’achèvement de sa victoire si 
grande que les Vénitiens se félicitèrent les uns les autres que le diable était mort et, le pape 
commémora le grand triomphe en prêchant par le texte « Il y avait un homme envoyé de Dieu 


dont le nom était Jean.!3# » 


L’association des monstrueuses cruautés turques infligées aux chrétiens et la nécessité de faire 
la guerre aux Turcs sont bien exprimés dans l’/nexpugnable defensorio de la fee etc. 
d’Arredondo Castillo! écrit pour Charles V (empereur entre 1500-1558), dont le titre français 
est le suivant : 

Imprenable château, défenseur de la foi et discours admirable pour vaincre tous les ennemis, 


spirituels et corporels. Et un véritable récit de choses merveilleuses, anciennes et modernes. 


228 


Et exhortation à poursuivre le Turc, de le vaincre, d'anéantir la secte de Muhammad et toute 


hérésie, et de reconquérir la Terre Sainte avec un grand et joyeux triomphe." 


Geary explique que d’Arredondo (l’auteur) épousa beaucoup des stéréotypes médiévaux 
classiques de l’Islam, tout comme de nombreux auteurs de la Renaissance, prenant exemple 
d’une longue liste de médiévaux, recourant à la caricature et la distorsion dans leurs récits 
d'idées religieuses islamiques.!**? Le Castillo poursuivit une tradition médiévale dans laquelle 
des perceptions particulières et des fausses déclarations au sujet du Prophète et du Coran sont 
enracinées dans la conception théologique de l’unité des chrétiens. 1% 

Arredondo emprunta certainement à Antoninus quand, au chapitre 53, il expliqua pourquoi 
Dieu permis aux infidèles de posséder la ville de Jérusalem : « Dieu ne veut pas que les 
chrétiens pèchent dans la ville sainte où le fils de Dieu souffrit pour les péchés de l’humanité. » 
En même temps, Dieu ne s’offense pas de la présence des musulmans dans cette ville parce 
que, comme l’auteur dit lui-même, « ils sont des chiens » et ils ont été autorisés à garder les 
portes de la ville par un Dieu en colère qui n’était plus disposé à tolérer les péchés qui 
proliféraient au sein de son troupeau. »!*° I] conclut : 

« Allez, allez défendre la sainte loi de votre Seigneur et de Dieu qui vous a donné les 
successions, les domaines et revenus que vous possédez. Maintenant, nous allons voir qui 
parmi vous est vraiment un chevalier catholique, combien de sincérité vous avez pour servir 
votre Dieu, votre roi et votre empereur, combien vous aimez votre pays, combien de charité 
vous avez pour votre frère chrétiens et quelle haine envers les mécréants malveillants. Armez- 
vous, Ô nobles chevaliers, avec des armes spirituelles et matérielles afin que vous puissiez 


détruire l’ennemi, ces chiens, les Turcs. 135 » 


Continuelle croisade chrétienne : La phase turque 


Imber, un des principaux historiens occidentaux modernes de Turquie, écrit que : 

« Le but de Sigismond (le souverain hongrois), Venise et l’empereur byzantin en cherchant des 
alliés à joindre leur coalition (contre les Turcs en 1396) était tout simplement dans le but de 
défendre leur territoire contre les attaques et même, dans le cas de l’empereur, de l’extinction. 


Ce qui, cependant, leur permis, de faire un appel au-delà de leurs propres frontières et de donner 
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à la coalition une unité de but était le fait que l’ennemi était musulman. Ceci permis de présenter 
l’entreprise comme une croisade et, si l’on croit le chroniqueur Froissart, c’est en tant que 
croisés que le contingent franco-bourguignon sous Jean de Nevers, le fils du duc de Bourgogne, 
partit pour la Hongrie. « Cela fut publié à Paris et ailleurs. » Il était écrit que Jean de Nevers 
conduirait l’expédition contre le Sultan Ottoman, puis « marcherait sur Constantinople, 
traverserait les Dardanelles, entrerait en Syrie, gagnerait la Terre Sainte et délivrerait Jérusalem 
et le Saint Sépulcre des mains des infidèles. » 

C’était un fantasme. Ce qui avait provoqué la campagne était la rivalité ottomane-hongroise 
combinée avec la menace ottomane à Byzance et aux colonies vénitiennes en Grèce et en mer 
Egée. Cela n’avait rien à voir avec Jérusalem ou le Saint Sépulcre. Cependant, c’était un 
fantasme qui donnait à la campagne une cohérence politique et un but religieux : l’idéologie 


croisée avait transformé un conflit séculier dans une guerre religieuse. !#1 


Imber, tout comme beaucoup d’autres historiens occidentaux, !*°? 


se trompe, quand il rejette 
l’esprit croisé qui animait la chrétienté occidentale. Il stipule en quelque sorte que les chrétiens 
ne faisaient que se défendre et que l’esprit des croisades n’avait pas de place dans les attaques 
contre les Turcs. Ce point de vue met à tort de côté, les deux premiers siècles du mouvement 
de croisade chrétienne occidentale (1095-1291). C’est comme si à leur avis, la chrétienté 
occidentale, qui a pu mener deux siècles d’assaut militaire sans relâche sur le monde 
musulman, nourrie par la propagande la plus intense de l’histoire, qui impliqua toute la 
chrétienté occidentale de l’est à l’ouest, tout à coup, sans raison évidente, devint muette sur un 
mouvement vieux de deux siècles, qui se serait soudainement terminé à travers toute la 
chrétienté. Ce qui est impossible. Comme Delaville Leroulx reconnaît dans son introduction : 
« Le mouvement qui pendant deux siècles porta l'Occident chrétien vers les « Lieux Saints, » 
était trop vaste pour s’arrêter soudainement à la « catastrophe d’Acre » ; la chute de cet endroit 
n’a jamais découragé les espoirs chrétiens d’un rétablissement, un jour, du royaume de 
Jérusalem." » 

Quelques années seulement après la chute d’Acre, poursuit Leroulx, les nouvelles atteignirent 
l’Occident chrétien que les Mongols venaient de détruire (en 1299) une armée égyptienne en 
Syrie. 1% Dans l’armée mongole, comme auparavant, les contingents chrétiens jouèrent un rôle 
décisif. 1% L’enthousiasme avec lequel les nouvelles furent reçues ne remplirent pas seulement 
les cœurs de joie mais aussi avec de grands espoirs que la reprise de la Terre Sainte par la 


chrétienté était désormais possible. Partout se répandit les nouvelles que les Mongols avaient 


porté un coup mortel à l’Egypte.!%% Le chef mongol Ghazan, croyait-on, était devenu chrétien 
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sous l’influence de sa femme chrétienne, et qu’il récupérait d’anciens territoires croisés. Il a 
également fait appel à la papauté pour former ou reformer sérieusement une forte alliance 
antimusulmane.!*7 Les ambassades mongoles étaient maintenant fréquentes dans l’Occident 
chrétien pour réaffirmer cette alliance. Tel était l’enthousiasme qui se répandit dans les 
premières années du quatorzième siècle pour la croisade, que les prédicateurs rassemblaient 
encore un grand nombre de personnes pour une autre croisade. !## Du nord de la France à la 
Belgique jusqu’aux rives du Rhin, des foules enthousiastes se rassemblaient en 1308 pour 
marcher pour la délivrance de la Terre Sainte. Ce mouvement n’a été interrompu que par les 


nouveaux excès commis par ces masses rassemblées de chrétiens charitables. !%° 


La rhétorique abondante observée dans la rubrique précédente est également une forme 
d’expression de la profonde haine chrétienne occidentale pour les musulmans et leur foi et la 
nécessité de maintenir la guerre contre les musulmans. Cette rhétorique n’était seulement 
qu’une partie plus vaste d’une littérature qui, depuis la fin du treizième siècle, vit les croisades 
de 1095-1291 seulement comme une phase de la guerre sans fin contre l’Islam, et donc, non 
seulement continua de diaboliser les musulmans et l’Islam mais justifia aussi largement leur 
massacre et l’élimination finale de leur foi. 
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Le Traité Hystoria de Desolacione et Conculcacione de Thaddeo de Naples est un bon 


exemple. Publié dans le sillage de la chute d’Acre, en l’an 1292, c’est un récit vif dans lequel, 
il prodigue des accusations de lâcheté contre pratiquement tout le monde qui s’y trouvait. !#! 
La violence verbale de Thaddeus était intentionnelle, son objet était de faire honte à l’Occident 
pour qu’il relance une croisade et, il termina son livre avec un grand appel au pape, aux princes 


1562 ,, I] fut écrit 


et aux fidèles pour sauver la Terre Sainte, « qui est le patrimoine des Chrétiens. 
principalement comme un document de propagande pour la croisade, la première de son genre 
après la chute d’Acre.!% Il fut présenté sous la forme d’une Épitre adressée à l’ensemble de 
la chrétienté.!** Son traitement de la matière montre qu’il n’était pas de son intention de 
transmettre une image historique complète avec tous les détails et faits du siège. !*° Thaddeo 
choisit, l’éloge, déprécie et décrit surtout plusieurs des scènes qui semblent les plus appropriés 
pour réveiller les sentiments de tous les bons catholiques contre les musulmans. ff I] parle sans 
retenue de leur violence contre les femmes, sans même exclure celle qui avaient pris le 


voile. 1367 


« Les maisons de Dieu, aussi, furent soumises à une profanation de la pire espèce » : 
des images sacrées ont été arrachés des autels et attachées à la queue des chameaux pour 


humilier la défense impuissante.!%% Le récit, pris dans son ensemble, est en réalité une homélie 
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et une exhortation avec les événements de 1291 comme un simple cadre et texte. Thaddeo voit 
la main de la Providence dans tous ces évènements. !*%? Ces catastrophes sont le châtiment de 
Dieu pour les chrétiens, pour leurs péchés et les infidèles sont les instruments avec lesquels Il 
expose sa colère. !370 

Les voies du Tout-Puissant, cependant, ne sont pas sans but ; car, voyant l’indifférence de son 
troupeau face au sort de la Terre Sainte, Il leur donne ce cruel rappel de leur devoir de la sauver. 
Thaddeo termine son Epistola avec un certain nombre d’invocations ou « exclamacii » adressée 
à Dieu, au saint pontife, à tous les rois et les princes de la chrétienté, et enfin à tous les bons 
catholiques de reprendre une fois de plus la cause de la croisade. !*7! A l’Omnipotent, il prie 
pour la force et la miséricorde que les chrétiens peuvent renverser ses cruels ennemis qui 
n’honorent pas Son nom.!*”? Il exhorte le pape comme vicaire du Christ parmi les nations à 
éradiquer le paganisme et réparer le préjudice causé au Sauveur que son nom puisse être honoré 
dans le monde entier.” Ensuite, il sollicite tous les rois et les princes de cesser leurs discordes 
et d’agir, non pas isolément, mais comme un seul corps dans le sein de l’église militante. Enfin, 
il exhorte tous les fidèles à venger le sang des chrétiens sur a terre de l’Orient par la force des 


armes pour sauver la Terre Sainte qui est « notre héritage. 174 » 


La douleur de Thaddeo et l’aspiration au « rétablissement de la Terre Sainte » dépassera en fait 
tous les événements et les tribulations de l’histoire. Sept siècles après la chute d’Acre, à la suite 
de la première guerre mondiale, le général français Gouraud, lorsqu’il entra à Damas en 1920, 
procéda immédiatement à la tombe de Salah ad-Din al-Ayyoubi, qui vainquit les Européens 
lors de la troisième croisade, et annonça jubilant : 


« Nous revoilà, Saladin (Nous sommes de retour Salah ad-Din) ! »!*7* 


Les historiens qui mirent de côté l’esprit croisé de l’Europe chrétienne après la chute d’Acre 
ignorent aussi le fait crucial que beaucoup de croisades eurent eu lieu entre 1291 et 1396. A 
peine en quelques décennies du quatorzième siècle, 11 y a eu lieu la croisade de Smyrne (1344 
), suivie immédiatement par la croisade d’Humbert II le Viennois (1345-1347), puis la première 
croisade de Peter I de Chypre qui entraîna la capture d’Adalia (1361), la seconde croisade du 
même Peter (d'Alexandrie en 1365), la croisade d’Amadeo de Savoie (Gallipoli, en 1366), et 


1376 


d’innombrables plus petites opérations autres sans compter les croisades contre les 


musulmans d’Afrique du Nord qui se déroulaient en même temps. 
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En outre, bien que toutes les sources occidentales contemporaines, dont Froissart, parlent sans 
vergogne sur les croisades chrétiennes occidentales contre l’Islam, les historiens occidentaux 
modernes, d’autre part, chercher à confondre l’image et à déformer la réalité en nous présentant 
une chrétienté occidentale devant se battre par légitime défense contre l’Islam agressif, 
principalement les Turcs en guerre. En vérité, l’esprit croisé était, reste et restera encore, au 
cœur de la politique occidentale envers l’Islam au moins jusqu’à l’avènement de Jésus Christ 


(paix sur lui et sa mère) et la chute de Rome. 


De retour avec la période considérée ici, et se concentrant sur le nouvel ennemi chrétien, les 
Turcs, et comment les vaincre a été considéré comme faisant partie des objectifs des croisades 
habituelles plus larges, comme Housley, remarque: 

« D’une plus grande importance que ces propositions peu fréquentes pour une croisade 
spécifiquement destinée à libérer la Terre Sainte était la constance avec laquelle cet objectif fut 
introduit dans le cadre des croisades contre les Turcs. Il y a un ou deux indications que Clément 
VI lui-même permis d’envisager la libération de la Terre Sainte quand il nomma Humbert de 
Vienne, leader de la croisade de Smyrne en 1345. Cinquante ans plus tard, au cours des 
négociations qui aboutirent à la croisade de Nicopolis, Charles VI de France écrivit sur la 
libération de la Terre Sainte comme un des objectifs de la croisade. De même, la croisade vers 
la Terre Sainte au concile de Constance est liée à celle contre les Turcs, alors qu’en 1439, le 
théoricien grec de la croisade antiturque, Jean Torcello, estimait avec optimisme que la 
reconquête de la Terre Sainte suivrait la défaite des Turcs en moins d’un mois. Au cours des 
préparatifs de la croisade de Varna, en 1443-44, le pape Eugène IV et Barthélemy de Gênes, 
un moine franciscain, décrivirent la reprise de la Terre Sainte comme le but ultime de 
l'expédition. 1377 

Un autre argument pour contrer l’opinion que la réponse chrétienne était en réponse à 
l’agression turque est que (comme sera largement démontré dans les chapitres suivants) les 
batailles et les victoires ultérieures turques à Nicopolis (1396) et Varna (1444) n’apparurent 
pas comme résultant de l’agression turque contre les chrétiens, mais étaient, en fait, les résultats 
des croisades chrétiennes. Dans le cas de Varna, plus particulièrement, le Sultan turc Mourad 
IL, signa un traité de paix avec les chrétiens, puis, une fois qu’il se retira dans son dominion 
asiatique et laissa le règne du pouvoir à son fils de 12 ans, les chrétiens lancèrent une vaste 
croisade, visant d’abord à supprimer les Turcs d'Europe et suivie d’une croisade plus vaste 


pour traverser l’Asie Mineure. Leur complot échoua seulement parce que Mourad, en raison 
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d’un certain nombre de facteurs que l’on examinera en détail dans le chapitre relatif à cette 
croisade et bénéficiant de conditions climatiques favorables, réussit à échapper à la surveillance 
de la flotte chrétienne stationnée dans le détroit pour le bloquer, et retourna en Europe pour 


écraser les croisés à Varna. 378 


Plus important, la chrétienté occidentale n’a jamais eu (exception une certaine rhétorique 
_ s; | : ns rad 
politique de l’époque qui reproche l’agression musulmane, et l’écriture historique occidentale 
actuelle) d’auto-défense légitime contre l’Islam, et ni dans ce cas, se battre en légitime défense 
contre les Turcs, comme son principal objectif. L'objectif principal du christianisme occidental 
depuis et a toujours été l’éradication ou l’élimination définitive de l’Islam partout où il prit 
racine. Les guerres passées ou actuelles contre tous ces micros « états islamiques » naissants 
en reste la continuité et une preuve permanente. Cette guerre contre l’Islam sera aussi examinée 


en détail. Ici, cette politique ne peut être résumée qu’en quelques points. 


Tout d’abord, les attaques occidentales sur les états inoffensifs d'Afrique du Nord et leurs 
dévastations du quatorzième siècle n’avaient rien à voir avec l’agression ottomane comme le 
prétendent la plupart des historiens occidentaux modernes. C’était, en fait, des attaques 
chrétiennes occidentales, et leur esprit de croisade qui plus tard au début du seizième siècle, 
comme nous le verrons aussi, incitèrent les Nord-Africains à demander l’assistance de la 
Turquie. 

L'objectif de l'Occident chrétien dans sa lutte contre les Ottomans était précisément de détruire 
cette force dominante de l’Islam afin de subordonner le reste du royaume musulman, inclus 


dans cette « Terre Sainte » et toute autre partie du royaume musulman. "7° 


Deuxièmement, pendant des siècles, un objectif central chrétien était d’encercler l’Islam, de 
lier les alliés, qu’ils s’agissent de chrétiens ou d’autres partageant la même hostilité contre 
l’Islam (les Mongols en particulier, les shiites, les druzes et toutes les sectes minoritaires), afin 
de mettre fin à l’entité musulmane comme déjà tenté durant le treizième siècle quand Gengis 
Khan et Hulagu amenèrent l’entité islamique proche de l’extinction (voir nos précédents 


volumes). 


La vision globale de la chrétienté occidentale dans sa guerre contre l’Islam est évidente dans 


la création de trois grands Orients : 
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D'abord, le Vicaria Tartariae Aquilonaris, comprenant la Custodia Gazariae (Khazars) sur les 
rives nord-ouest de la Mer Noire, ainsi que la Mer d’Azof et le Custodia Sarai entre la Mer 
Noire et la Mer Caspienne et autre part, le Vicaria Tartariae orientalis, comprenant le Custodia 
Trapezundis (Trebizond) et le Custodia Thauris (Tabriz) qui s’étendrait sur la Grande Arménie, 
la Mésopotamie et la Perse avec la ville de Soldaia comme siège de l’archevêque de Sultanieh 
; Troisièmement , le Vicaria Tartariae Seu Kathay, avec Cambalec (de l’ Arabe Khan Baliq et 
l’actuel Pékin) comme siège de son archevêque. !*#° Ce dernier dura jusqu’à ce que les Mongols 
soient expulsés par les Chinois tandis que le christianisme fut complètement effacé de Chine 


quand la dynastie mongole fut interrompue par les Chinois en 1368.15! 


Golubovich, dans son Biblioteca Bio-Bibliografica della Terra Santa, datant de la fin du 
Moyen Age, comprend trois cartes utiles décrivant les provinces catholiques romaines 
d’« Orient » : 

- (a) la Méditerranée, comprenant la Terre Sainte, « la Roumanie, » le Maroc et Tunis. 

- (b) La Vicaria Aguilonare et Vicaria Orientale. 

- (c) L’Asie montrant la formation de la Vicaria Tartariae SCU Kathay du reste de la Vicaria 
Orientale, qui comprend l’India Prima Inferior au Gange, l’India Secunda au-delà du Gange 
jusqu’à peu près les frontières de Chine. L’/India Tertia Magna Superior est présentée comme 
étant bien située au Tibet et en Chine jusqu’à Cathay.!*#? 

La contiguïté de la domination mongole en Terre Sainte avec la grande haine des empereurs 
tatars pour les Sultans Mamelouks encouragea les Latins dans leurs efforts pour amener cette 
nouvelle race dans le giron du catholicisme et finalement capturer la Terre Sainte avec leur 
aide. #5 Cette stratégie reçue une élan considérable avec la venue de Timour le Boiteux qui 
réussit ce que les armées chrétiennes occidentale ne purent faire, d’abord écraser l’armée turque 
à Angora en 1402, capturer et emprisonner son Sultan Bayazid et oblitérer littéralement, les 


possessions turques en Asie. 154 


Atiya soutient que l’effort de courtiser les alliés d'Orient dura jusqu’à la mort de Timour le 
Boiteux, le 19 janvier 1405 et sa mort priva les chrétiens du meilleur allié qu’ils aient jamais 
eu (en dehors d’Hulagu).!*# Atiya se trompe car l'effort chrétien pour former une alliance avec 
les peuples asiatiques pour encercler l’Islam dura au moins un siècle. À cet égard, comme nous 
le verrons par la suite, chaque tentative entreprise par la chrétienté occidentale visait 
principalement à former des alliances avec d’autres nations censées être sous influence 


chrétienne, ou d’être converties au christianisme, de manière à encercler et renverser l’Islam. 
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Même quand Christophe Colomb fut envoyé pour la première fois par la route transatlantique 
ouest, c'était dans le but d’explorer les possibilités d’union entre l’Europe et les Tatars contre 
l'Islam. !%% L'objectif avoué de Christophe Colomb était d’atteindre les Indes orientales, de 
manière à prendre l’Islam dans le dos et d’effectuer une alliance avec le Grand Khan, un 
personnage mythique qui était considéré le souverain de toute cette région et aussi favorable à 
la religion chrétienne après qu’enfin, «les sectaires de Muhammad » avaient été réduits à 
l’impuissance, à diffuser le christianisme à travers ce continent inconnu et commercer avec la 
source traditionnelle d’or et d’épices ….. En bref, c’était la croisade contre les Maures qui devait 
être poursuivie par une nouvelle voie plus sûre. Ce fut par la voie des Indes que l’Islam devait 


subir un coup mortel. #8? 


Colomb lui-même nota dans son Journal, comme conservé par Las Casas : 

« Au nom du Seigneur Jésus Christ, le plus chrétien, le plus élevé, les plus excellent et le plus 
puissant prince, roi et reine des Espagnes... En cette présente année 1492, après que votre 
Altesses ait mis fin à la guerre contre les Maures qui régnaient en Europe. 
L'information que j’ai donné à votre Altesses sur le sujet de l’Inde et du prince appelé le « 
Grand Khan, » qui, dans notre romain, signifie « le roi des rois »…. 

Vos Altesses, en tant que bons princes chrétiens et catholiques dévots et propagateurs de la foi 
chrétienne, ainsi que les ennemis de la secte de Muhammad et de tous les idolâtries et hérésies, 
conçurent le plan de m'envoyer, Christophe Coloma, dans ce pays des Indes, pour voir les 
princes, les peuples, le territoire, leur disposition et toutes les autres choses et la façon dont on 
pourrait procéder à la conversion de ces régions à notre sainte foi. 

Et vos Altesses ont ordonné que je devais aller, non pas par voie terrestre, vers l’Orient, qui est 
la voie habituelle, mais par la voie de l’Occident, où jusque-là personne à notre connaissance 
n’a jamais été. Ainsi, après avoir expulsé tous les juifs de tous les royaumes et seigneuries, 
dans ce même mois de janvier, vos Altesses m’ont ordonné de partir, avec une flotte suffisante, 
pour ce pays de l’Inde, et, à cette fin, vos Altesses m’ont montré une grande faveur. »!*58 

Le voyage de Colomb devait réaliser le rêve tant chéri par des imaginations pieuses, le rêve 


d’une croisade définitive et finale contre l’Islam par les Indes. !*#° 


Ces ambitieux projets chrétiens occidentaux n’étaient pas le résultat des caprices spontanés ou 
passagers d’individus, qu’ils fussent du pouvoir séculier ou religieux. Loin de là, le 


quatorzième siècle, et après, furent témoins d’une explosion de projets de croisades, bien 
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représentés dans une vaste littérature, visant à combiner « la reprise de la Terre Sainte » avec 
une croisade militaire contre les Turcs, et la dernière croisade de toutes, qui est l’extinction de 


l’entité islamique. 


Avant d'examiner ces traités d’une certaine longueur, il est nécessaire de prendre note de 
l’abondance de la série des épopées des croisades, poèmes et autres productions littéraires, qui 
ont toutes suscitées un enchantement passionnant avec les croisades contre les musulmans. 


139 commémorant les actes de chevalerie des héros de la 


Les cinq célèbres chansons de geste, 
première croisade reçurent des nouvelles et populaires rédactions au quatorzième siècle et, 
deux autres furent composées sur le règne de Baudouin de Sebourg, le troisième roi de 
Jérusalem, par des trouvères anonymes du quatorzième siècle, qui chantèrent en louant les bons 


et grands jours révolus. !*°1 


Eustache Deschamps, le poète courtisan et le « journaliste »!*°2? de l’époque de la croisade de 
Nicopolis exhorta les rois de tous les pays d'Europe, les puissances maritimes génoise et 
vénitienne, les ordres militaires de la religion, et la papauté, de joindre les bras « pour conquérir 


de cuer la Terre Saincte. (Pour conquérir avec leur cœur (vraie dévotion) la Terre Sainte)! » 


Jean Gower, le contemporain de Chaucer du quatorzième siècle, dans son Vox Clamantis, 
défend aussi la cause de la Guerre Sainte pour la rédemption de la Terre Sainte, qui appartenait 
à Jésus par droit de naissance. !*°* Gower déclare que « la ligne de descente par droit de sa mère 
proclame que le Christ est l’héritier de ce pays dans lequel il est né, » et sur cette base, il plaida 
en faveur de l’idée d’une croisade pour la reprise de la Terre Sainte. Si la guerre devait être 
menée, il serait préférable pour les chrétiens de la faire pour la cause du Christ et son héritage 


plutôt que de se battre entre eux sous le couvert d’une croisade. !*°° 
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Chapitre Sept 


Les manuels du quatorzième siècle pour les croisades et la lutte contre les Turcs 


Comme nous l’avons déjà rapporté, une importante quantité de traités, achevés au cours de la 
période, ont plaidé pour et fourni en grand détail les moyens et les méthodes pour les croisades. 
Ceci, une fois de plus, prouve l’offensive plutôt que la politique défensive adoptée par la 
chrétienté occidentale. Ces traités, qui trouvèrent leurs voies pour les leaders de la chrétienté 
et la papauté, ont en règle générale, préconisé une marche chrétienne à travers l’ Asie Mineure, 
réunissant ainsi les principaux objectifs de vaincre les Turcs, « récupérer la Terre Sainte, » et 


renverser l’Islam. 


Nous avons déjà rapporté dans le chapitre quatre, trois de ces traités celui de Fidenzio de 
Padoue, d’Hayton de Corycus et Ramon Lull sur les méthodes et les manières mais l’œuvre 
principale détaillant une croisade contre les Turcs au quatorzième siècle est celle du dominicain 


allemand, Burcard.!3°6 


Burcard était tout à fait qualifié pour écrire le Directorium ad Philippum regem.!? Ses 
voyages et expériences en Orient, furent d’une valeur inhabituelle pour l’accomplissement de 
ce travail. I] voyagea au Proche Orient vers 1308, et y resta pendant une période de plus de 
24 ans, au cours de laquelle il prêcha le christianisme selon la croyance catholique et agit pour 
la papauté en amenant les Arméniens à l’église romaine. **” 

Après son retour en Europe, la croisade projetée de Philippe de Valois était de notoriété 


publique, et Burcard commença la préparation du Directorium!*° 


qu’il dédia au roi de France 
en 1332. Il divisa son œuvre en deux grandes sections : La première à démontrer la nécessité 
d’une croisade, l’acheminement des provisions pour les armées et les itinéraires possibles que 


l'expédition pourrait adopter, tandis que la seconde traitait du plan de la campagne actuelle. 0! 


Selon les modes et conventions d’écriture à cette époque, Burcard commença son travail avec 
un prologue, dans lequel 1l indique la joie de tous en entendant les nouvelles de la décision du 
roi de défendre « la cause du Christ et, comme un nouveau Maccabée, de combattre sa bataille 


et de récupérer la terre promise. !#°2 » 
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Le premier livre commence par les motifs de la croisade. Au nombre de quatre, ils sont : 

- L'exemple des prédécesseurs du roi, 

- La propagation de la foi catholique, 

- La sauvegarde de nombreux chrétiens de la perdition et, 

- La récupération de la Terre Sainte. 

Il affirme que le monde est divisé en trois grandes parties, qui sont, l’Europe, l’Asie et 
l’Afrique, peuplées par des chrétiens, les Tatars, les Sarrasins et une multitude de Grecs, de 
Nestorien et de Jacobites schismatiques.!*® La conversion au catholicisme des Grecs, des 
Nestoriens et des Jacobites est une motivation suffisante pour la croisade. Pourtant, un autre 
motif puissant est le devoir de sauver la terre des Prophètes et de la promise, le patrimoine 


naturel des chrétiens. +1 


Burcard ne devait pas ignorer le potentiel d’une alliance renouvelée avec les Tatars. Il semble 
conclure qu’ils seraient enclins à prêter leur concours à l’armée croisée. Ils ont envahi la Perse 
et aboli le califat de Bagdad (en 1258). Au cours des dernières années, le Grand Khan avait 
mis en déroute les forces de l’Egypte, tué 11000 de l’armée du Sultan, et envahit la Syrie 
jusqu’aux portes de Damas. Cette perte irréparable pour les Mamelouks est obligée de faire la 
conquête chrétienne de la Terre Sainte, une tâche très légère. Les Tatars peuvent également 
renforcer l’armée du roi. On sait que lorsque Saint-Louis était à Chypre, des ambassadeurs 
mongols se hâtèrent de lui offrir les services de leur maître et il n’y a aucune raison que l’offre 


d’aide et d’alliance ne devraient pas être reconduite à l’occasion actuelle. !*% 


En ce concerne l’avancée chrétienne sur le terrain, il préconise que le roi et l’armée chrétienne 
traversent le Bosphore et prennent le terrain contre les Turcs en Asie Mineure. C’est le seul 
passage d’eau sur la route des croisés, et son exiguïté minimisera le péril auquel ils seront 
exposés lors de la traversée. !*7 Un grand avantage de la marche à travers l’Asie Mineure est 
l’élimination du danger d’attaque sur l’arrière par les Turcs, en plus d’obtenir de nombreuses 
provisions et équipements. !*% Les graves revers qui furent subis avant par les rois de France et 
d’Angleterre après le débarquement à Acre et Tripoli, était lorsqu'ils attaquèrent les musulmans 
où leur puissance militaire était forte. !*% Alors qu’ils se battaient contre le Sultan d'Egypte, ils 
durent faire aussi face aux Turcs venus renforcer leurs coreligionnaires. 110 Si, maintenant, 
cependant, les Turcs sont traités séparément, la tâche de les vaincre sera facile, car la chance 


de tout secours leur venant d'Egypte est éloigné. !#!1 
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Burcard explique qu’en envahissant les territoires musulmans du Nord (Asie Mineure), isolera 
d’abord les Turcs des Égyptiens et ne permettra pas au Sultan d'Egypte d’envoyer des renforts 
aux Turcs.!*!? Dans le cas où il essaierait, les Mongols, ses ennemis jurés, l’arrêteront. Si les 
croisés, d’autre part, attaquait d’abord l’Egypte, les résultats seraient différents car les Turcs 
pourraient apporter un soutien efficace aux Egyptiens.* Ainsi, selon Burcard, l’objectif 


prioritaire d’une croisade chrétienne devrait être les Turcs. 


Burcard ajoute que la Turquie pouvait être facilement conquise pour plusieurs raisons. « La 
malice de la race turque, sa perversité et ses péchés sont contre elle, alors que le Seigneur reste 


14), Dans l’histoire de l’ Ancien Testament, il est révélé que Dieu n’a jamais 


avec Son armée. 
abandonné Son peuple à leurs ennemis sauf quand Il voulait les punir pour leurs péchés et leurs 
excès.l*l$ Les Turcs sont d’ailleurs, selon Burcard, divisés et n’ont pas de discipline 
militaire. !#16 Ils ont délégué la défense de leurs lieux aux renégats grecs qu’ils ont libérés de 
l'esclavage en les mariant à leurs filles.!*!7 Ces Grecs se souviendront de leur descendance 
chrétienne pour livrer aux croisés les forteresses que les Turcs leur ont confiés. Les Turcs, après 
les Grecs, sont d’ailleurs, la nation la plus lâche dans l’ensemble de l’Orient.!#8 Ils ont 
également des armes de qualité inférieure. En outre, ils ignorent l’art de la guerre. Ils n’ont pas 
d’armure pour les protéger sauf un haubert en cuir, et aucune arme autre que l’arc turc. !*!° 
Chacun d’entre eux a, en effet, son propre cheval, mais il est si maigre et faible qu’il ne peut 
pas supporter le choc du cheval lourdement blindé du chevalier chrétien. Leurs tactiques sont 
basées sur le fait de ne pas avoir de prise de position ferme sur le terrain pour le vaillant combat 
du corps à corps (mains à mains) mais, en tournant autour de l’ennemi, en courant en avant et 
en arrière. * Et pour conclure brièvement, dit Burcard, « après les Grecs et les Égyptiens 


(Babyloniens), ils sont la nation la plus vile de l’Orient dans les faits d’armes.!*1 » 


Les pèlerins chrétiens de tous les pays, ont été invités par la piété ou l’amour de l’aventure pour 
visiter les Lieux Saints en très grand nombre. Les pèlerinages sont devenu, en effet, si fréquents 
à la fin du Moyen Age que la République de Venise jugea nécessaire et rentable d’établir un 
service d’expédition presque régulière pour les pèlerins pour le Levant. !*?? Une fois que ces 
pèlerins et ces voyageurs rentrèrent chez eux, ils parlèrent à leurs collègues villageois ou 
citadins sur la nécessité et la possibilité de « reprendre la Terre Sainte des bandes de ses 


usurpateurs incroyants. #2 » 
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De nombreux journaux et livres de voyage écrit par des pèlerins du quatorzième siècle existe 
encore tant dans les manuscrits que la presse écrite. L’un des plus célèbres et plus populaire de 
ces œuvres est Le Livre de Sir Jean Mandeville (1322-1356)./** L’auteur lui-même dit : « J’ai 
mis ce livre en Latin en Français, et l’ai traduit encore du Français en Anglais, afin que chaque 
homme de toute nation puisse le comprendre. »!* Dès le début de ce travail, le lecteur peut 
détecter le principal objectif de l’auteur. « Par conséquent tout bon chrétien, » dit Mandeville 
dans le prologue, « c’est de la puissance d’où doit travailler avec toutes ses forces pour 


146 Pour la direction de 


conquérir notre patrimoine et chasser tous les hommes incroyants. 
ces bonnes gens, Sir Jean décrit les routes possibles d’Angleterre à la Terre Sainte : d’abord à 
Constantinople, de là par voie terrestre à travers la Turquie ou par la mer à Sour (Tyr) et Jaffa 
en Syrie, ainsi qu’à d’autres ports de la côte égyptienne. Puis 1l fait un compte rendu de l’armée 
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du Sultan !*?? d'Egypte ainsi que des ports de Damiette et d'Alexandrie! *# qui fourniraient aux 


croisés des lieux de débarquement appropriés. 12° 


D’autres travaux, principalement en Français, que nous verrons, suivent tous les mêmes 
préceptes, les mêmes méthodologies et englobent les mêmes objectifs. Cependant, il convient 
de noter à ce stade, que les appels pour la « Récupération de la Terre Sainte » et la défaite des 
Turcs ne se limitaient pas au seul quatorzième siècle, n1 à une élite de savants théoriciens 
chrétiens mais plutôt, ces appels restèrent élevés et continus au cours des siècles suivants et ont 
également impliqués tous les strates du leadership chrétien occidental sous toutes ses formes. 
Housley a habilement résumé une partie de ce large éventail d’appels. 

Après l’extraordinaire victoire croisée sur Mehmed II à Belgrade en 1456, les deux leaders des 
croisés, Jean de Capistran, et le pape Calixte IT crurent que le temps était venu pour récupérer 
la Terre Sainte, ainsi que Constantinople.!? A Rome, en 1490, Peter Mansi, l’évêque de 
Cesena, appela les nations d'Europe non seulement pour vaincre les Turcs mais aussi pour « 
récupérer nous-même cette ville sainte de Jérusalem, le tombeau sacré de notre Sauveur. » 
Quatre ans plus tard, Charles VIII de France proposa de repousser les Ottomans et de récupérer 


la Terre Sainte. #1 


Forgeant un lien entre ce qui était, dans la pratique, deux types de croisade très différentes, 
continuèrent d’être monnaie courante au seizième siècle. L’humaniste grec Jean Lascaris 
écrivit en 1508 sur la reconquête de la Terre Sainte suivant celle de Constantinople. !*#? 
Ferdinand d’Aragon considéra le but ultime de sa croisade tunisienne de 1510 comme la 


récupération de la Terre Sainte. !*# Dans un appel à l’aide au Cinquième Conseil de Latran V 
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en 1513 l’hospitalier Giovanni Battista de Gargha exhorta les princes chrétiens pour récupérer 
à la fois Constantinople et Jérusalem.!*** En 1518, François ler de France, offrit ses services « 
pour la reprise de la Terre Sainte et pour l’augmentation de la foi et religion chrétienne. » 
Lorsque le traité de Londres apporta, la même année, la paix entre Angleterre et la France, le 
pape Léon X le vit comme l’occasion de lancer une croisade pour reprendre Jérusalem : « Soyez 
heureux et réjouissez, Ô Jérusalem, depuis que maintenant votre délivrance peut être 
espérée.!#5 » 

Au fil des temps, diverses prophéties inventées pour la circonstance circulèrent pour « la reprise 
de la Terre Sainte » par une croisade. Une prophétie majeure formulée pendant de nombreuses 
décennies vint en 516 de Silvestro Meuccio, qui écrivit sur un conseil général qui organiserait 
«une croisade contre les infidèles et de récupérer la sainte Jérusalem », sous l’égide de François 
ler. #6 Une prophétie relative à la reconquête de Jérusalem par un roi d’Angleterre cireula en 
Angleterre vers 1531. La croyance en la prophétie ne faiblit pas à mesure que le siècle 


avançait. 147 


La même impulsion pour la croisade prévalue dans les décennies suivantes. Pie V fit allusion 
à la position de Chypre comme « une voie d’approche » en Palestine quand il plaida pour la 
défense de l’île en 1570. Et après la victoire navale sur les Turcs à Lépante en 1571, 
l’humaniste français Marc-Antoine Muret prêcha un sermon à Rome où il déclara que le 
moment était venu pour libérer Jérusalem. !#° Dans l’atmosphère d’optimisme qui régna après 
Lépante, le lien entre la croisade et la prophétie fut renouvelée, ce qui encouragea la 
formulation de plans, et encouragea des préparatifs méticuleux pour la croisade. !*1° 

« Ces cas, qui, » note Housley, « pourraient facilement être multipliés, illustrent ce qui était 
clairement une impulsion importante pour voir au-delà de la croisade contre les Turcs (et 
parfois les Maures de Grenade ou d’Afrique du Nord) vers la libération de la Terre Sainte. Que 
doit-on faire ? De toute évidence, elle réfute l’idée que la libération de la Terre Sainte disparue 
lorsque la menace ottomane s’éleva, avant ou après la conquête de Constantinople. On ne peut 
pas s’entendre avec ceux qui affirment, avec Setton, qu'après 1453 «la reprise de 
Constantinople plutôt que de Jérusalem » est devenu l’idéal croissant de ces Européens qui 
furent déplacés pour contempler la guerre contre les infidèles. Et le pèlerin Felix Fabri était 
tout à fait erroné quand il remarqua tristement, à la fin du quinzième siècle, que « la Terre 
Sainte était tellement perdue pour nous que personne ne pense plus à la récupérer » : certains 


le firent clairement. !*! 
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L’idée d’«une croisade de récupération » fut, en fait, relancée tout au long des décennies et 
des siècles, et est resté l’un des thèmes centraux de la lutte entre la chrétienté occidentale et les 
Turcs. En 1609, par exemple, un résident chrétien au Caire soutint que les difficultés rencontrés 
par les Ottomans dans leurs guerres en Hongrie, en Perse et les rébellions en Anatolie, 
constituaient l’opportunité idéale pour prendre Alexandrie, saisir Chypre, ou coopérer avec 
l’émissaire mécontent de Sidon et ainsi récupérer les lieux saints.!*? L’occupation française 
de l’Egypte en 1798 fut détournée vers une campagne pour la conquête de la Terre Sainte, qui, 
cependant, finit dans le désastre pour les Français puisque les Turcs prirent le dessus sur les 
Français en 1801. Ce n’était seulement qu’un revers et lorsque la puissance turque 
s’effondra, la confiance revint de même que l’espoir chrétien pour la « récupération de la Terre 
Sainte. » Le Révérend Jean Dalton, le chapelain des deux fils du prince de Galles, lors de leur 
croisière mondiale entre 1879 et 1882, qui, après avoir commenté les options possibles pour la 
future gouvernance chrétienne de la Palestine, tint : 

« Maintenant, le temps n’est peut-être pas éloigné quand la Syrie sera gouvernée une nouvelle 
fois par une puissance chrétienne. « Les Francs sont sur le point de revenir » est la ferme 
conviction tant des Fellahs que des Bédouins et si un tel retour, s’il était sous des arrangements 
équitables et raisonnables, serait chaleureusement accueilli par eux comme une délivrance du 


joug des Turcs ».14# 


L’aspiration pour la croisade la libération de la Terre sainte resta un sentiment très puissant 
dans la Première Guerre mondiale. Le poète Rupert Brooke, mort d’un empoisonnement 
sanguin en avril 1915, alors qu’il était en route vers Turquie et Gallipoli, vit l’expédition de la 
Mer Egée pour combattre les Turcs, écrivit à son ami Jacques Raverat : 

« C’est probablement la première lettre que vous avez reçu d’un croisé. Les premiers croisés 
étaient des gens très joyeux. J’ai lu à propos d’eux. Ils partirent pour tuer les Turcs et ils le 


firent très admirablement quand ils les rencontrèrent. *# » 


Dans le sillage de la Première Guerre mondiale, lorsque la puissance turque fut finalement 
achevée, les puissances occidentales, réussirent enfin, à récupérer «la Terre Sainte ». La 
littérature de l’époque n’a pas manqué de saisir l’importance de l’événement. « L’épisode le 
plus pittoresque de la guerre au Proche Orient, » estime Miller, « fut la libération de Jérusalem 
des Turcs par le général anglais Allenby, le 9 décembre 1917 et la prise de la terre sainte des 


1446 


musulmans. » « Rien ne suscita avec le même degré le sentiment du monde chrétien que 
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cette reprise dramatique de l’œuvre des croisades, » conclut Miller. !*#7 


Allenby, le 11 Décembre 1917, lors de son entrée triomphale dans la ville sainte, déclara pour 
confirmer : « Aujourd’hui les guerres des croisades sont terminées. » Cependant, il se trompait 


puisque la véritable dernière guerre des croisades n’est pas encore arrivée. 


Une caricature de Poinçon de décembre 1917, intitulée « La dernière croisade », avait Richard 
Cœur de Lion regardant vers le bas à Jérusalem avec le texte : « Enfin mon rêve est devenu 
réalité. » Et autre caricature dessinée en septembre 1919 intitulée « Le retour de la Croisade » 


montrait Allenby vêtu d’une armure et à cheval revenant vers sa femme aimée Britania. 


Sir Sykes, l’orientaliste qui rédigea le traité Sykes Picot en 1915, fut commémoré par la croix 
Sledmere comme un croisé moderne, avec un « Paynim, » un sarrasin sous ses pieds et en 


arrière-plan la ville de Jérusalem. "*? 


Joseph Bowes publia The Aussie Crusaders, sous-titré avec Allenby en Palestine en 1920, où 
il décrit les Britanniques marchant sur Jérusalem comme les « croisés du XXe siècle » et écrit 
sur la capture de Bir Sab’a (Bersabée) : «Ils n’étaient pas des vieux soldats comptant des 
années qui gagnèrent la puissante forteresse turque. C’étaient des jeunes hommes, des jeunes 
gens dans lesquels l’esprit des anciens croisés habitait, les inspirant dans la bataille au point 
d’une audace splendide qui riait des impossibilités … Ils étaient les vrais successeurs de Richard 


Cœur de Lion. »!*50 


La romance de la dernière croisade - avec Allenby à Jérusalem, fut publiée en 1923 par l’acteur 
Vivian Gilbert. Il commença par Gurnay, de sa première année à Oxford en 1914, en rêvant 
des exploits croisés de son ancêtre Sir Brian de Gurnay, qui faisait partie de la troisième 
croisade (1189). Le roi Richard fut découragé par le résultat de son expédition (troisième 
croisade), mais Sir Brian : « Rêva d’autre croisade qui finalement finirait couronnée de succès. 
Les années s’écoulèrent, croisades après croisades furent organisées, équipées et envoyées pour 
surmonter des difficultés presque inouïes et traverser des aventures qui faisaient courir le sang 
dans ses veines seulement pour lire, mais toutes ces croisades échouèrent dans leur objectif. La 
dernière croisade n’a jamais eu lieu. !*! 


Maintenant, à la suite de la Première Guerre mondiale, il l’a fait. Gilbert écrivit sur la prise de 


Jérusalem : 
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« Sur les dix croisades organisées et équipées pour libérer la ville sainte seules deux furent 
couronnées de succès, la première sous Godfrey de Bouillon (1099) et la dernière sous Edmund 


Allenby (1917).1#52 


Si tous les points précédents et d’autres aurait pu être ajoutés, prouvent une chose, c’est que 
ces « experts » de l’histoire turque, ou du Moyen Orient, qui prétendent que l’assaut contre la 
Turquie n’a rien à voir avec les croisades et que les croisades prirent fin au moyen âge, c’est 
qu’ils ne comprennent rien de l’histoire d’autant plus, contrairement à ce qu’Allenby affirma, 
les croisades ne sont pas finies puisque Georges Bush déclara une nouvelle croisade contre 
Saddam Hussein pratiquement un siècle plus tard et fit une visite privée à l’occasion en 


Mongolie pour commémorer l’évènement ! 


La contribution centrale française à l’idéologie des croisades 


Comme nous l’avons mentionné dans nos précédents ouvrages, ce fut un pape français, Urbain 
II, dans une ville française, Clermont, qui en 1095, lanca les croisades de 1095-1291.1#% Les 
Français, bien sûr, restèrent des croisés fervents tout au long du Moyen Age, que ce soit contre 
les musulmans en Espagne ou dans l’Orient musulman.!*** Nous avons aussi largement 
mentionné le rôle du croisé fervent Louis IX.* Les Français jouèrent aussi un rôle central 
dans les croisades du quatorzième siècle comme déjà stipulé pour celles d’ Alexandrie et surtout 
celle d’al-Mahdiya. #56 

En ce qui concerne les croisades antiturcs considérées dans ce volume, les Français furent de 
nouveau en tête, et les papes et monarques français jouèrent un rôle central dans ce mouvement 
de croisade. Il fait, 1l ne fallut que la destruction de pratiquement la totalité de leurs forces, de 
leurs chevaliers et noblesse à Nicopolis, en 1396, pour voir le rôle français diminuer 
légèrement. #7 Compte tenu de ce rôle central français dans le mouvement des croisades, il est 
peu surprenant de constater que les auteurs français furent les plus influents dans l’élaboration 
d’une idéologie de croisades et de plans pour la « libération de la terre sainte » et une action 


militaire contre les Turcs. 


Avant d'examiner la littérature française croisée, il convient d’examiner le rôle pris par les 


monarques et les papes français. L’enthousiasme du pape Clément V (1305-1314) pour la 
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croisade fut en grande partie agité par le renouveau significatif de l’intérêt pour la croisade à 
la cour de Philippe le Bel de France (gouverna jusqu’en 1314). #% Certes, la reprise fut 
accélérée par le culte florissant de Saint-Louis, que le pape Boniface VIII canonisa en 1297. 
Un extraordinaire complexe d’idées et de sentiments, que l’on appelait une « théologie 
politique, » fut en vogue sous Philippe le Bel.!*° Centrée sur les thèmes que les Français et 
leurs rois avaient gagné un mérite particulier et la sainteté par leurs services pour la chrétienté 
dans le passé, qui justifiaient l’autorité et l’influence de la France en Europe, et que l’expansion 
continue de la monarchie capétienne profiterait au chrétien, la foi et l’église. !*° Une 
conséquence de cette théologie fut que Philippe le Bel revendiqua le leadership et l’ambition 
de diriger sans entrave le mouvement des croisades. Les projets de croisades, pas seulement 
ceux liés à la récupération de la Terre Sainte mais aussi les projets du frère cadet de Philippe, 
Charles de Valois, pour reconquérir Constantinople, furent salués de nouveau avec sympathie 


devant la cour. !*! 


En reconnaissance du zèle croisé français, la plupart, sinon tous les traités écrits à la fin du 
treizième siècle et au début du quatorzième traitant des croisades en Orient furent consacrée 
aux rois français et furent reçus par eux avec le plus grand enthousiasme. !*? Quand Marino 
Sanudo se rendit en France en 1321, le roi et le comte de Clermont manifestèrent envers ses 
plans le zèle le plus enthousiaste et rencontrèrent Sanudo à maintes reprises pour discuter de 
ses projets. !# Le comte Guillaume de Hainaut conçu de même avec lui les bases pour un 


passage à l’étranger. 4 


En 1451, soit deux ans avant que les Turcs ne capturent Constantinople, un nouveau Sultan 
Ottoman pris le pouvoir. Muhammad II, observé par son expérience précédente par de 
nombreux observateurs et particulièrement les Byzantins, il fut jugé comme un souverain 
incapable et immature et sa faiblesse allait donc être le motif utilisé pour lever une croisade 


pour détruire le royaume turc.!#55 


Francesco Filelfo (1398-1481) de Tolentino, un humaniste avec des ambitions politiques 
imposantes, pensa que le temps était encore mûr.!# Le 20 mars, 1451, il écrivit sa fameuse 
lettre au roi Charles VII de France, attaquant violemment le jeune Sultan Mehmed. La lettre 
doit avoir été écrite immédiatement après que les nouvelles de la mort de Mourad atteignirent 
l’Italie et son but visible était de gagner le roi de France pour sa participation personnelle dans 


une guerre contre les Turcs. !*7 Les Ottomans, il déclara : 
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« N’étaient pas mesure de mettre plus de 60.000 hommes sur le terrain. Un autre argument était 
l’incompétence du dirigeant actuel, un garçon faible et simple, qui n’avait jamais porté d’arme, 
qui manquait de connaissance et d’expérience et qui menait une vie dissipée au milieu du vin 
et des femmes. Jamais le temps et les circonstances n’ont été plus favorables pour porter un 
coup décisif contre les Turcs ; de tous les pays occidentaux, la France était dans la meilleure 
position pour lancer une campagne. L’armée avancerait sans obstacle jusqu’à Constantinople, 
unirait ses forces avec l’empereur byzantin et chasserait ainsi les Turcs d'Europe pour 
toujours. Bien plus, il traverserait en Asie et briserait le pouvoir des Sarrasins pour toujours. « 
En avant, roi Charles, » concluait la lettre, « prenez le Christ lui-même comme votre guide et 
champion et comme commandant de votre piété et votre bienveillance, mettez toutes vos 
pensées dans cette guerre si nécessaire, si honorable et si glorieuse. Vous avez seulement un 
peuple primitif et sans instruction à combattre, une bande de voleurs, une foule d’esclaves 
vénaux et corrompus qui, malgré tout le dédain et mépris que nous éprouvons pour eux, ont 
cependant, comme des animaux vils et rusés, assombrit la lumière de la chrétienté, par notre 


seule faute. #68 ,, 


Pendant des décennies, en fait, la croisade fut sur le point de devenir la chasse gardée des 
Français. !*° La papauté, déjà dominé par la cour française, devait bientôt s’installer à Avignon, 
et pourtant quelques cardinaux non français, le considéraient que le coût de la réparation de la 
rupture provoquée par Boniface VIII et comme le seul moyen d’assurer la reprise du Terre 
Sainte. !*” Tel était le rôle français. 


Pierre Dubois qui en 1306, terminé De Recuperatione Terre Sancte, *?! 


plaça la croisade dans 
le contexte de l’extension française en Occident. Pour lui, l’état pontifical devrait être confié 
au roi français, qui subordonnerait la papauté en assurant la création de plus de cardinaux 


français et qui étendrait l’influence française sur l’empire occidental. 72 


143 composé en latin en 1332, le dominicain 


Dans son Directorium and Philippum regem, 
Burcard, faisant écho William Adam, écrivit : 
« Les Sarrasins ont une prophétie que leur secte sera exterminée par un roi de France. Lorsque 
le Saint-Père, le pape Clément, prêchait la croisade et que les nouvelles atteignirent l’Orient, 
leurs cœurs furent glacés de frayeur. »!*74 

Cette prophétie est bien évidemment inventée les auteurs ne sont pas à un mensonge près. Elle 


vaudra quand même à l’armée française d’être pulvérisée. 
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Prenant la parole « comme un véritable expert en jugement, » Burcard assure que « l’armée de 
France seule est capable de traiter avec les Turks, les Egyptiens, les Tatars, les Indiens et les 
Arabes. Le souverain seigneur Philippe, le nouveau David, marchera en avant, accablé 


d’honneurs et de triomphes aux portes même de Jérusalem. !#" » 


L’association de la croisade avec les Français est bien évidente dans les pamphlets de 
nombreux auteurs français exprimant à la fois leur zèle croisé et le rôle de premier plan à jouer 
par la France pour massacrer les musulmans et « reconquérir la Terre Sainte. » Cela peut être 


brièvement décrit dans les éléments suivants en examinant certains de leurs travaux et idées 


Pierre Dubois 


1476 1477 


Pierre Dubois, *’° un « publiciste radical » médiéval #78 et « pamphlétaire, » naquit dans le 


quartier de Coutances en Normandie entre 1250 et 1260 et étudia à l’Université de Paris. !*7° 
En 1300, en tant qu’autorité juridique acceptée, 1l traita plusieurs affaires pour Philippe IV et 
Edward I. Il mourut probablement après 1321.1#80 

En temps libre, il écrivit de nombreux mémoires sur les réformes sociales, ecclésiastiques, 
militaires et financières qu’il soumit, pour la plupart, au roi français, Philippe le Bel. Bien que 
n’ayant pas de haut rang dans l’administration de Philippe, il était en faveur du roi qui écoutait 
ses conseils. #81 Un fervent partisan de la monarchie française, il espérait que le roi de France 
pourrait être élu empereur et établir son autorité universelle, non seulement sur l'Occident mais 
aussi sur l'Orient. !##? 

Cela attira son attention sur le projet de croisade pour récupérer la Terre Sainte, reconquérir 
l'empire de Constantinople et même envahir l'Egypte." A cette fin, il écrivit deux traités 


1484 


importants et la plus importante de ses œuvres est De Recuperatione Terre Sancte,'*”* achevée 


en 1306 et présentée aux rois de France, d'Angleterre et au Pape. !## 

Bien qu’il fût apparemment concerné par la reprise de la Terre Sainte, il s’agit d’un document 
préconisant une réforme générale dans toutes les branches de la société de l’époque. !* Une 
ligne d’action principale des partisans de Dubois, est l’émigration vers et les colonisations des 
terres au-delà de la mer. !*#? I] partagea avec ses contemporains leurs espoirs et leurs aspirations 


pour l’accomplissement de la croisade, bien que ses motifs diffèrent considérablement des 


leurs. 
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Vu de plus près, le De Recuperatione est divisé en deux sections distinctes. La première 


d’abord, !*% une circulaire initialement destinée à tous les princes d'Europe, et la seconde !“#° 


composée spécialement pour son propre maître royal et pour personne d’autre. °° 

La première partie de ce travail, conçu comme des conseils à toute la chrétienté, fut consacré à 
Edouard Ier d'Angleterre, en raison de sa préoccupation connue pour la Terre Sainte. La 
première section portait sur l’organisation d’une croisade de récupération et traitait 
principalement des questions de financement et de recrutement militaire. !*’!Abordant le 
problème depuis la fin de l’Europe, Dubois se penche sur le côté opposé de la théologie de la 
croisade en discutant des guerres injustes de l’Europe qui ne conduisent qu’à la damnation. La 
paix et la réforme sont les ressources de la croisade et la croisade est la voie de la paix et de la 
réforme. L’arbitrage devient un moyen de promouvoir l’autorité et la suzeraineté française. !*?? 
Dans la deuxième partie de ce travail adressée à Philippe IV, le propre roi de Dubois, 1l devient 
encore plus clair que la croisade, une fois poussée par la réforme, vise à créer un empire oriental 


pour la France, un projet commencé finalement par Napoléon près de cinq siècles plus tard (en 


1798).143 


Dans son choix des routes pour conquérir les musulmans, Dubois choisit la voie terrestre pour 
les croisés allemands, hongrois et d'Europe de l’Est pour éviter les difficultés de transport des 
nombreux chevaux.” Pendant ce temps, les Français, les Anglais, les Espagnols et les 
contingents italiens qui ne craignaient pas la mer pouvaient voyager par voie maritime vers la 
Terre Sainte. #5 

Il ne devrait y avoir aucune discorde parmi les nations représentées dans la croisade et le 
commandement de l’armée dans chaque section devrait être confié à un seul « dux belli > avec 
un certain nombre de centurions (centuriones) sous son commandement. !*°6 

Pour le financement de l’expédition, Dubois suggère plusieurs sources dont le roi pourrait tirer 


des fonds suffisants pour assurer la conquête permanente de l’Orient. #7 


Encore une fois, Dubois insiste sur la primauté du rôle français. Il suggère que le roi français 
devrait déployer tous les efforts possibles pour établir un empire oriental pour l’un de ses 
fils, #8 tandis qu’il pourrait rester lui-même chez lui pour veiller sur les intérêts plus larges de 
France. !*” Le nouveau royaume pourrait intégrer l’ensemble du Proche Orient, sans exclure 
l’Egypte, dont il considère que la conquête est une chose facile en raison de la vulnérabilité de 


la côte. !500 
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Dubois soulève un point qui restera central dans les croisades à venir et aussi la future 
colonisation chrétienne de la terre musulmane, c’est la colonisation de ces mêmes terres avec 
des chrétiens et la conversion des musulmans au christianisme. Il soutient que ceux qui, au lieu 
de faire des croisades, font la guerre à d’autres catholiques et tous ceux qui leur fourniront une 
aide, seront punis ; « Quand la guerre est finie, les survivants, quel que soit leur âge, rang ou 
sexe seront perpétuellement exilés de leurs terres et de leurs biens dont ils seront privés, avec 
tout ce les descendants qu’ils pourraient avoir besoin , et devront être envoyés pour peupler la 
Terre Sainte; s’ils obéissent et se rendent librement dans la Terre Sainte, ils leur sera livrés les 
dépenses nécessaires pour leur voyage hors de leurs propriétés confisquées. »!°1 À leur arrivée, 
on leur donnera des terres du côté de l’« ennemi. » 

Ce concept de Botany Bay marque le début de l’intention européenne de longue date d’établir 
des colonies au Proche Orient, qui jusqu’à récemment domina la politique de la Méditerranée 
orientale, et ceux qui remettent en question toute continuité entre le concept propre des 
croisades et l’époque coloniale doivent au moins reconnaître un lien clair avec Dubois. 02 
Son intention de peupler l'Orient avec des chrétiens fut probablement stimulée par le rappel de 
la faiblesse des Francs des anciens états latins, isolés au milieu d’une population étrangère. 
Dubois pensa à des méthodes dures pour répartir les terres aux colons et des idées plus 
détaillées pour l’organisation d’une milice locale. Après un débat sur les meilleurs itinéraires 
et méthodes d’attaques, il considère « des choses nécessaires pour le bien-être des colons 
[habitatores] » ; 11 prévoit d’abord la nécessité pour les confesseurs de parler la langue de 
chaque colon et que les médecins du corps ainsi que de l’âme devaient être prêt pour eux avant 


leur arrivée. 10 


Il est intéressant de noter que Dubois, probablement sous l’influence de Ramon Lull son 
contemporain, expose l’importance de l’étude des langues orientales et conseille la création 
d’écoles en Terre Sainte où la latin peut apprendre à maintenir l’usage du rite catholique parmi 
les futurs colons, et aussi du Grec et de l’Arabe afin de faciliter le mouvement pour la 
conversion des schismatique et des Sarrasins au catholicisme.!*® Il parle de son système 
d’éducation, principalement dans « les langues des Arabes et d’autres dialectes du monde », et 
la médecine et chirurgie (pour les hommes et les chevaux), auxquels, il attache une grande 
importance. Un réserve d’interprètes doit être disponible à l’avance et ils doivent comprendre 
les populations locales. % Les femmes devraient avoir un rôle important. Bien que considérées 


comme « inférieures » ; les filles devaient obtenir de l’influence par leurs pouvoirs et 
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connaissances médicales, devaient se marier à des prêtres, qui petit à petit, amènerait tous les 
chrétiens dans le rite romain, ou bien se marier avec des musulmans, pour les convertir « à la 


foi du christianisme et de la monogamie.!*°7 » 


Guillaume de Nogaret 


Guillaume de Nogaret, le conseiller principal du roi français Philippe le Bel, entre 1302 et 
1313, rédigea un bref mémoire en 1310 qui insiste sur le fait que si Philippe IV devait mener 
la croisade, il lui fallait obtenir des fonds somptueux provenant de la rigueur de la fiscalité de 
l’église, argent qui devait être mis à sa disposition pour que les Français ne (comme, 
implicitement, dans le passé) ne soient pas confrontés à des dettes massives de croisade. !508 
Nogaret préconise la suppression de l’Ordre du Temple et la saisie de leurs biens comme un 
moyen de recueillir des fonds pour la croisade, tandis que Dubois (comme d’autres avant lui) 
soutint l’idée d’unir les ordres militaires pour réduire les pertes. Ces idées révèlent un puissant 
facteur qui derrière l’arrestation, le procès et la suppression éventuelle de l’Ordre en 1307- 
1312, la richesse que l’on croyait qu’il détenait et l’espérance de l’utiliser plus efficacement 


pour le bien de la croisade. !*? 


Guillaume d’Adam 


William Adam, un missionnaire dominicain ayant connaissance approfondie de l’Orient, 
écrivit son traité De Modo sarracenos extirpandi (comment détruire la foi islamique des 
Sarrasins!*10), Adam est né vers 1275 quelque part dans le Languedoc et étudia la théologie à 
Condom en 1302.11! Peu de temps après, il devint un Dominicain et fut choisi par le pape 
Clément V au cours de 1305 pour un travail de missionnaire en Orient. Il se rendit à 
Constantinople et de là, traversa l’Asie Mineure vers la Syrie. !°!? Il passa sa vie à prêcher en 
Orient, y compris en Inde et en Ethiopie et fut même archevêque de Sultaniya.!*" II dédia son 
mémoire à Raymond Guillaume de Farges, le cardinal de Sainte Marie Nouvelle (1310- 


1314588 
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Le travail d’Adam est l’un des plus riches en détails pour la défaite et la conquête des 
musulmans. 

En ce qui concerne la route à prendre par les croisés, au lieu d’aller par mer, cette croisade 
devrait suivre la voie terrestre à travers les Balkans, ce qui leur permettrait de conquérir 
Constantinople en route. !°1$ 

L’idée révolutionnaire d’ Adam, qui dérivait certainement de sa grande connaissance de l’Inde 
et de la corne de l’Afrique, était de placer une flotte dans le Golfe Arabe pour ruiner le 
commerce musulman entre l’Egypte et l’Inde. Cette flotte attaquerait tout simplement la 
navigation commerciale musulmane (ou les navires transportant des pèlerins) pour étouffer 
ainsi le commerce musulman. Ce projet sera réalisé avec succès deux siècles plus tard par les 


Portugais comme nous le verrons.!°16 


Guillaume d’Adam, qui dénigre les capacités de combat égyptien, insiste également sur le fait 
que les croisés seront victorieux sur les Egyptiens car une prophétie populaire affirme qu’un 
prince Franc détruira leur nation.!*!?7 Tous ceux qui prendront la croix, Adam insiste pour 
compter sur l’aide du roi (mongol) de Perse qui promit autrefois son aide à la chrétienté, 
attaquera les musulmans du nord, tandis que les chrétiens se concentreront au sud. 151$ 

Les Géorgiens, qui ont déjà plusieurs fois aidé les croisés contre les musulmans, leur donneront 
aussi leur soutien. Adam rappelle encore que la route des Balkans, puis par Constantinople, est 
la principale voie pour le succès des chrétiens. !*!° II insiste sur le fait que les femmes seront 
capables aussi de prendre Constantinople, car selon ses paroles, « même les Turcs, les gens les 
plus lâches d’Asie, vainquirent les Grecs. »!*20 Il reconnait d’ailleurs que les Grecs sont dans 
une large mesure catholiques et qu’ils accueilleront l’arrivée des croisés. Une fois que les 
croisés seront maîtres de Constantinople, ils auront à la fois un port et l’accès à des provisions 
abondantes. !*?! L’avance chrétienne procèdera à la fois Constantinople et aussi l’île de Chios, 
qui est dans les mains des Zaccaries. Cette position commande à la fois Smyrne et Ephese. !°?? 
Les Turcs ne seront pas en mesure de prévaloir et les chrétiens pourront avancer, établir des 
fortifications et de conquérir l’Asie Mineure.!** En face de cette péninsule, et où commence 
la baie de Smyrne (Izmir), à quelques lieues au nord, les Génois contrôlent une autre position, 
Phocea, dont le port est excellent ; et ils sont maîtres de Pera aux portes de Constantinople, 
dominant de là, le Bosphore.!** Ce sont des conditions favorables à partir desquelles, la 
croisade profitera pour attaquer et capturer l’Anatolie, écraser les « pirates » turc et fin à leur 


« traite des esclaves. »!°75 
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Philippe de Mézières 


Le plus grand de tous les propagandistes du 14° siècle fut cependant, Philippe de Mézières 
(1327-1405), un pèlerin et un rêveur selon son propre récit de lui-même, un associé des rois, 
fondateur d’un nouveau ordre religieux et l’un des écrivains les plus prolifiques de son âge. !°?f 
L'idée centrale autour de laquelle tournaient les activités de la vie de Mézières fut la création 
d’un nouvel ordre de chevalerie et la promotion d’une croisade efficace. Dès l’âge de dix-neuf 
ans (1345) et jusqu’à sa mort, il était soit un croisé actif ou un prédicateur pour les croisades.!*?? 
En 1346, il était avec Humbert, le Dauphin de Vienne, à la bataille de Smyrne et en 1347, fit 
un pèlerinage à Jérusalem. A son retour d’Orient, 1l fit la connaissance importante de Pierre de 
Lusignan et devint chancelier du royaume de Chypre après l’accession de Pierre au trône de 
cette île, un poste qu’il conserva jusqu’à la mort du roi en 1369. Il était dans la caravane de 
Pierre lors des voyages du roi à travers l’Europe, de la Norvège aux rives du Danube pour lever 
des recrues pour ses projets de croisade. Il combattit les batailles de la chrétienté avec Lusignan 
à Alexandrie, Tripoli et ailleurs. Enfin, quand son maître fut assassiné, Mézières chagriné quitta 
Chypre pour s’installer en Occident. Ses services ne furent plus requis par le nouveau roi. 
Néanmoins, il fut très honoré à la cour de France par Charles V. Mézières devint membre du 
Conseil du roi, effectua un certain nombre de services diplomatiques pour son nouveau maître, 
et fut finalement nommé tuteur du futur Charles VI. Après la mort de Charles V (1380), il se 


retira au couvent des Célestins à Paris. Cette date marque le début de ses activités littéraires 


qui ne prirent fin qu’avec sa mort le 29 mai 1405. 


De la profondeur de son isolement, Philippe de Mézières concentra toute son énergie sur la 
prédication de ses idées et idéaux dans le monde, au moyen d’une série d’œuvres littéraires. Il 
tira librement du magasin d’apprentissage et d’expérience qu’il accumula durant un demi-siècle 
de service en Orient et en Occident et, dans ses rapports avec les papes, les rois, les princes et 
les hommes de toutes les classes de la société médiévale. Sa connaissance du Levant était peut- 
être supérieure à celle de ses contemporains. 

Au début de sa carrière, l’année 1347, selon sa propre autorité dans l’Oratio Tragedica, 8 
l’esprit de Philippe semble avoir été confronté au problème des causes de l’échec des croisades 


et le remède le plus sûr contre cet échec. Le séparatisme parmi les leaders de l’armée et 


l’insubordination dans les rangs furent les deux plus flagrants maux qui déshonorèrent la 
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chevalerie de l’Occident dans ses batailles pour la croix.!*?? Le seul remède était la mise en 
place d’un nouvel ordre religieux de Chevalerie « la Milice Passionis Jhesu Christi. » L’objet 
principal de cet ordre serait double pour sauver « la Terre Sainte » et de fournir à l’ensemble 
de l’humanité une image parfaite de vertu la « summa perfectio. »!** Parmi les vœux anciens, 
l’obéissance, associée à la plus stricte discipline, était fortement recommandé ; la pauvreté 
devait être observée par l’utilisation des revenus de toutes les temporalités acquises pour la 
récupération des lieux saints et le célibat devait être imposé sous sa forme modifiée de fidélité 
conjugale. ! #1 Un certain nombre de personnalités distinguées de la chevalerie de nombreux 
pays seront facilement enrôlés en tant que Chevaliers de la Passion, tandis que les autres se 


virent nommés mécènes et partisans du nouvel ordre. 12 


En tant que précepteur du prince Charles, Mézières écrivit son œuvre célèbre, Le songe du 
vieux pèlerin, pour guider le jeune prince dans les sentiers de la droiture. Un chapitre entier du 
Songe traite longuement sur les préparatifs pratiques pour le Saint Passage outremer, où 
l’auteur résume ses point de vues sur ce sujet dans trente conclusions destinées à bénéficier son 
maître quand viendra le temps pour lui de prendre la croix. !*% Après avoir exposé les avantages 
de la paix en Occident comme mesure préliminaire pour la croisade, Mézières conseille au roi 
de condamner toutes les fêtes, les joutes, les assemblées vaines et les somptueuses cérémonies 
de mariage ainsi que, les jeux de hasard et toutes les habitudes extravagantes de l’époque. !*% 
L’argent économisé par suppression de ces dépenses non rentables sera utile dans l’équipement 


d’une croisade. Les schémas relatifs à la perception générale des hommes, de l’argent et de 


l’organisation de l’armée sont traités en totalité. 


Les routes recommandées pour les croisés sont similaires à celles déjà décrites par d’autres 
propagandistes tels que Hayton et Ludolf Von Suchem. Les forces d'Europe centrale et 
orientale peuvent procéder au Levant par Byzance et la Turquie, où, en route pour rejoindre le 
reste de l’armée croisée, ils peuvent effectuer la soumission des « schismatiques » grecs à 
l’église catholique et reconquérir les territoires occupés par les Turcs hostiles. !%5 

L’armée d'Aragon, d’Espagne, du Portugal et de Navarre peuvent d’abord entreprendre la 
conquête du royaume de Grenade puis, après avoir traversé le détroit, celle des trois royaumes 
berbères des Mérinides de Fès, des ‘Abd-al-Ouad de Tlemcen (Algérie) et des Hafsides de 


Tunis, fondés sur les ruines de l’empire des Almohades.!*% Pendant ce temps, le plus grand 


détachement de l’armée croisée composée des soldats anglais, écossais, irlandais, flamands, 
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français et italiens peut naviguer dans deux flottes : la première destinée pour l'Égypte et la 
Syrie et la seconde, pour l’ Arménie et la Turquie. Il est donc primordial que les contingents 


alliés recherchent la coopération des puissances maritimes vénitiennes et génoises. !%7 


En ce qui concerne la nature de la flotte, Philippe de Mézières, pour des raisons d’économie et 
d’efficacité, recommande fortement l’utilisation de la « taforesse » à la place de l’habituelle 
galère. La « taforesse » peut transporter seize à vingt hommes d’armes montés avec leurs 
chevaux et leurs équipements et naviguer dans des eaux peu profondes sans subir de péril 
jusqu’à ce qu’elle s’ancre près d’une rive où les chevaliers montés peuvent charger aussitôt à 
cheval, prêts pour bataille et se retirer dans les aux navires en cas de pression. En l’an 1365, 
Mézières fut lui-même témoin du succès de ces tactiques adoptées par Pierre I Lusignan devant 
les portes d'Alexandrie. !58 

En conclusion, dit Philippe, il est également essentiel que l’armée de Dieu répudie toute « vile 
luxure » et que le respect des canons de fidélité conjugale soit favorisé en permettant aux 


femmes des chevaliers de les accompagner dans la campagne. !**° 


Cependant, une croisade réussie et une victoire permanente sur les musulmans, n’est possible 
qu'avec une paix permanente entre l’ Angleterre et la France, ainsi qu’un règlement permanent 
du Grand Schisme au sein de l’église de Rome. Pour la réalisation de cette fin, une occasion 
favorable se présenta à Mézières en l’an 1395. Des négociations étaient en cours pour le 
mariage entre Richard IT et Isabelle de France, et Mézières, apparemment sur l’ordre de Charles 
VI, 4 écrivit Une poure et simple épistre.., un pamphlet pour la vraie paix et l’amour fraternel 
entre les deux royaumes d’Angleterre et de France et leurs souverains respectifs. !%11 

Mézières considère que la paix entre les deux frères royaux et la paix dans l’église sont deux 
conditions essentielles sans lesquelles aucune croisade réussie ne peut être encouragée ; et 
l’union entre les deux couronnes à cette fin, peut être scellée par la conclusion de l’alliance 
conjugale. Pour assurer la victoire pour les armées unies de la chrétienté quand le moment 


propice viendra pour la croisade, prescrit ce qu’il Mézières considère comme le seul instrument 


efficace pour la grande entreprise de la Chevalerie de la Passion du Christ. #2 


Dans le troisième et central « matere » de cette même épître concernant le Saint Passage à 
l'étranger, le vieux chevalier (Mézières lui-même) apparaît sur les lieux de l’exil, n’ayant cessé, 
pendant une période de quarante ans, de souffler dans sa trompette pour le réveil des rois 


chrétiens, tandis que les lieux saints sont toujours molestés et déshonoré par la « fausse 
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génération de Muhammad. » Le chevalier présente au roi d'Angleterre le plan d’un nouvel 
ordre de chevalerie comme le seul remède possible pour les échecs passés et comme un remède 
pour la récupération de la Terre Sainte longtemps perdue et maltraitée, et pour la réforme des 
maux et des passions qui ont imprégné toute la structure de la chrétienté. 

Le nouvel ordre devrait intégrer dans une seule unité les chevaliers et les hommes d’armes les 
plus vaillants de tous les pays catholiques. Ses devoirs principaux, l’auteur explique de nouveau 
au roi Richard, sera tout d’abord, de rassembler tous les bénévoles dispersés pour la cause de 
leurs compatriotes chrétiens et d’autre part, d’entreprendre l’expédition préliminaire en Orient 
et d’ouvrir la voie aux deux rois puis en troisième lieu, de reconquérir la Terre Sainte et enfin 
quatrièmement, pour répandre le catholicisme dans les pays d'Orient. !%* 

Les chapitres restants de l’épitre traitent d’autres questions complémentaires pour la croisade 
mais chaque fois que cela est possible, Mézières soulève en relief sur tous les sujets ses projets 
de croisade. A la fin de la neuvième « matière, » il exprime l’opinion qu’une fois la Turquie, 
l’Egypte et la Syrie conquis, les deux rois tiendront les royaumes de l’Occident comme des 


petits compte tenu que ces royaumes sont si plein d’orgueil, d’avarice et de luxe. !** 


« Il est intéressant » note Atiya, « de remarquer que les deux, le prédicateur et le croisé visaient 
à la fin Jérusalem, la reine de tous les royaumes. La chevalerie française et les auxiliaires 
étrangers entreprirent la croisade de Nicopolis de 1396 avec l’idée qu’ils allaient, non 
seulement défendre la Hongrie et soulager Byzance, mais aussi pour écraser les Turcs dans 


leurs repaires asiatiques et sauver la Terre Sainte des griffes du Sultan d'Egypte. »!** 


Jean Germain 


En 1451, l’évêque Jean Germain décrivit à Charles VII de France un plan de campagne qui 
aboutirait à la reprise de Jérusalem par la « reconquête » de l’Anatolie, de l’ Arménie Cilicienne 
et d’Antioche ou encore par une invasion navale lancée de Constantinople. !%* 

Vers la fin de 1452, seulement quelques mois avant la chute de Constantinople, l’évêque Jean 
Germain et d’autres furent désignés pour se rendre à la cour française pour exhorter le roi 
Charles VII à la croisade. !**7 Ce fut à cette occasion que Jean Germain écrivit son Discours du 


Voyage d'Oultremer qu’il adressa au roi. 15 
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Après un préambule de type classique, l’auteur cite Civitas Dei (Lib. XIX) de Saint Augustin 
sur les trois formes de politiques du gouvernement auquel le monde est confié (ad régimen 
monasticum, yconomicum et politicum) au milieu duquel l’église a été planté pour la 
préservation de la paix dans toute la chrétienté.!%* Cette paix divine avait gardé le monde pour 
Jésus-Christ jusqu’à l’apparition de la « religion de Muhammad » sept cents ans avant l’époque 
de Germain. I] est vrai que « l’Empire de Rome, celui de Constantinople, les royaumes de 
France, de Castille, d’Espagne, d’Angleterre, de Sicile, de Dacia, du Danemark, d’Hongrie, de 
Bohême, d’Ecosse, de Chypre et d’Allemagne sont aujourd’hui par la grâce de Dieu soumis à 
Jésus Christ. »!%1 D’autre part, poursuit l’évêque, Grenade est un bastion Muhammadien dans 
les limites de la chrétienté, l’Afrique n’est plus chrétienne, et l'Egypte et la Syrie appartiennent 
à Muhammad tandis que la Tartarie reste idolâtre.!? L’auteur rappelle alors au roi de France, 
les nobles efforts des premiers croisés de Godefroy de Bouillon à Saint-Louis pour la 
récupération de la Terre Sainte.!** De nos jours, le Sultan se targue d’être le seigneur de tous 
les chrétiens, pour qui l’humiliation, « comme un signe de sa présomption, ne supporterait pas 
que les Cordeliers du Mont Sion accomplissent un service divin à haute voix dans l’église du 
Saint-Sépulcre » alors que «les prières de Muhammad sont dite dans l’enceinte de ce 


sanctuaire. !5%+ » 


En Europe elle-même, les Ottomans ont conquis les territoires de l’Empire de Constantinople 
et de la Grèce et les princes de la Bosnie, de la Valachie et de la Serbie sont devenus ses 
tributaires, bien que chacun d’entre eux doit hommage au roi de Hongrie. !** Ce nouvel empire 
musulman s’est répandu sur l’ensemble de la péninsule des Balkans et des raids turcs ont été 
effectuées même en Hongrie depuis les vingt dernières années, et si les chrétiens restent aussi 
passif qu’ils le sont à l’heure actuelle, la ville de Constantinople finira par succomber aux Turcs 


et leurs conquêtes pourront être poursuivis jusqu’à Rome. !*56 


Jean Germain prescrit alors les remèdes pour ces « maux. » Les seigneurs de Damas, dit-il, 
n’aiment pas le Sultan de « Babylone » (Egypte). Ceci est prouvé par leur comportement récent 
en s’alliant avec Timour contre lui, et ils lui porteront préjudice chaque fois que cela sera 
possible. !**7 Pendant ce temps, les nations grecques et les autres pays des Balkans ne sont 
soumis au Turcs que par la force des armes. Les factions dans l’Empire d’ Egypte et l’instabilité 
de la domination ottomane sur les Balkans sont des facteurs qui faciliteront la tâche du 
christianisme occidental à l’Est.!%*% Quant à la scission de l’église entre l’Orient et l’Occident, 


le pape Eugène IV l’a guéri lors du Conseil de Florence (1439). Cela apporte dans le giron de 
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l’église romaine, les empires de Constantinople et de Trebizond, les Arméniens, les « Jacobites 
d’Ethiopie, » la Russie et le « Prestataire Jean d’Inde » ; et un front uni comprenant toutes les 
manières et les divisions des chrétiens a été créé pour faire face à l’ennemi.!°*° À l’heure 
actuelle, 200.000 combattants d’ Arménie et 50.000 de Géorgie peuvent marcher sur la Syrie 
sans délai, tandis que les contingents de l’Occident, en route vers l’Orient, envahissent les états 


des Turcs en Europe. !°0 


Le Discours se termine par une exhortation personnelle à Charles le « Victorieux » que l’auteur 
décrit comme le « Nouveau David, » le « Nouveau Constantin » et le « Nouveau Charlemagne 
» pour apaiser la foi catholique par de nouvelles conquêtes qui seront associées à son nom dans 


des mémoires, des chroniques et des histoires pour tous les temps. !*6! 


Remarquablement, tout comme la chrétienté occidentale conçue des plans pour la conquête des 
terres musulmanes et la chute de l’Islam, en même temps du côté islamique, se leva la puissance 


pour contrer ces plans : les Ottomans Turcs. 
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Chapitre Huit 


La puissance turque naissante, le rempart anti-croisé 


Au milieu de l’établissement de projets chrétien occidentaux de croisades et de plus large 
alliance chrétiennes pour l’extinction définitive d’une puissance islamique maintenant affaiblie 
et même en déclin dans certains endroits, comme par exemple l’Afrique du Nord et l'Espagne, 
se leva la puissance turque ottomane. C’est encore un autre de ces miracles qui remplissent 
l'Histoire Islamique, qu’au moment où la nation musulmane se trouvait dans le plus grand 
besoin, apparut une puissance pour défendre de royaume. Alors que les croisades précédentes 
(1095-1291) trouvèrent les Seldjouks prêt à combattre les croisés jusqu’à leur extinction et 
alors que l’alliance mongole chrétienne du treizième siècle s’effondrait face à la résilience 
Mamelouk et ses compétences militaires, les croisades tardives (à partir du quatorzième siècle) 
trouvèrent les Ottomans Turcs barrant la route aux nouveaux croisés. Il est révélateur, tout en 
regardant l’histoire ottomane, combien il devient clair alors que les croisés occidentaux levaient 
des campagnes de croisades, que les Turcs réagirent avec une plus grande force militaire, 
comme si les croisades occidentales elles-mêmes déclenchèrent la force et la puissance 
ottomane. D’une part, peuvent être vus les efforts chrétiens occidentaux pour « la reconquête 
» de la Terre Sainte et la suppression de l’ennemi musulman, et d’une autre, pouvons-nous 
également observer les Ottomans rassembler force après force, érigeant un puissant rempart 


pour la défense de l’Islam, crucial en cette période de déclin musulman généralisé. 


La puissance ottomane est remarquablement le résultat d’un des pires épisodes de l’Histoire 
Islamique. C’est au cours de l’invasion dévastatrice de Gengis Khan de l’Islam Oriental Est en 
1219-1220, qu’une petite tribu Turkmène, d’environ quatre cents familles, fuit le conquérant 
mongol et s’installa à Surgut, près de la frontière seldjouk-byzantine, sous la suzeraineté du 
Sultan Seldjouk.!*6? 

Le chef de ces familles, Orthogrul, devint soldat et sujet du Sultan Ala ad-Din de Roum et 


gouverna cinquante-deux ans, en temps de paix et de guerre. !%6% 


Il fut le père de Thaman, ou 
Athman, dont le nom turc fut fondu dans l’appellation du Calife ‘Othman (Calife 644-56).1564 


Orthogrul était un païen mais son fils, Othman, devint musulman. Curieusement, ‘Othman est 
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né en 1258, l’année de la destruction de Bagdad par Hulagu. Les descendants de ‘Othman 
devaient prendre le nom d’Othmanlis (Osmanlis) ou Ottomans, le mot corrompu en Europe. !*f* 
La tâche des Othmanlis, selon Glubb, était le Jihad (effort, traduit à tort et volontairement par 
« guerre sainte » par l’ensemble des écrivains mécréants et musulmans), pendant les nombreux 
siècles d’existence de leur empire, de leur religion et de leurs guerres : leurs étoiles 
directrices. !%% Les Ottomans possédaient également un grand système d’administration, des 
sciences prospères, une architecture accomplie et ils bâtirent l’un des plus puissants et premiers 
états modernes connus dans l’histoire. !67 

Ce sont les Ottomans Turcs, qui, pendant des siècles, se tinrent comme des redoutables 
défenseurs du royaume musulman, qui livrèrent des centaines de batailles et s’opposèrent à de 


puissantes forces disposées à renverser l’entité islamique. 


Avant que ‘Othman ne prenne le pouvoir, le nombre de sa tribu augmenta largement cours du 
règne de son père par l’adhésion d’autres tribus turques et surtout de celle qui était en 
Paphlagonie.!*% Dès le début, les Turcs firent face à des attaques répétées de leurs voisins 
occidentaux qui cherchaient à réclamer l’ Asie Mineure pour eux-mêmes. L’un des derniers 
actes de l’empereur Michel Paléologue (1269-1282) fut d’envoyer en 1282 son fils Andronic, 
alors un jeune homme de dix-huit ans, pour attaquer les Turcs devant Aïdin, mais le jeune 
homme échoua.!*° Le conflit entre les Byzantins et les Turcs s’attarda et, deux décennies plus 
tard, en 1301, ‘Othman rencontra l’armée byzantine à Baphoeum et dans la bataille qui suivit, 


les Turcs furent victorieux. !°70 


1303 vit l’arrivée à Byzance d’une armée occidentale, l’un parmi les nombreuses, à le faire tout 
au long de son époque. Cette armée était commandée par Roger de Flor, un soldat de fortune, 
avec une flotte, 8000 Catalans et d’autres Espagnols. !*’! D’autres mercenaires occidentaux, 
Allemands et Siciliens, vinrent aussi rejoindre les armées de l’Empire, mais de grands espoirs 
furent bâtis sur l’avènement bien connu mais sans scrupules, de Roger.!*’? Son armée portait 
le nom de la Grande Compagnie Catalane. L’une des premières rencontres de Roger en 
Anatolie fut avec ‘Othman. Roger vainquit les Turcs en 1304, avant que son armée 
indisciplinée ne conduise impartialement des raids contre les Turcs et les Grecs. !*’* De Flor fut 
assassiné par les Grecs ce qui incita son armée à ravager toute la Thrace durant des années 


avant de débarquer pour désoler la Thessalie. 1574 
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L'arrivée de ces armées à Byzance à ce moment-là n’était pas fortuite. Les premières années 
du quatorzième siècle coïncidèrent avec la ferveur rampante de croisade dans la chrétienté 
occidentale et les appels incessants ainsi que les préparatifs pour la « récupération de la Terre 
Sainte » et le passage à travers l’Asie Mineure. Dans la même période, l’élection du pape 
Clément V dans les premières années du quatorzième siècle marqua le début d’une période de 
plus grande espérance. L’engagement de Nicolas IV et Boniface VIIT au lancement d’une 
croisade pour récupérer la Terre Sainte fut probablement aussi forte que celle de Clément, mais 
le nouveau pape jouissait de circonstances politiques qui étaient beaucoup plus favorables 
auxquels se heurtèrent ses prédécesseurs. !*7* La France en particulier, comme nous l’avons 
déjà mentionné, était un ferment de fièvre croisée. Au concile de Vienne de 1311, en raison du 
sentiment général de l’église que la Terre Sainte « ne devait pas être laissé dans les mains des 
infidèles, » les évêques acceptèrent de payer un dixième sur six ans, et cela fut solennellement 
décrété le 3 avril 1312. Le roi de France avec ses deux fils, le roi d’ Angleterre et de nombreux 
chevaliers reçurent la croix aux mains du légat pontifical dans l’église de Notre-Dame. !°76 
Voici quelques-unes des étapes entreprises pour la traversée en Asie Mineure et l’invasion de 


l'Orient musulman. 


Alors que la chrétienté occidentale passait en revue ses projets d’invasions, seulement pour être 
retardés par ses problèmes internes, les Turcs, quant à eux, rassemblèrent aussi leur force 
militaire aussi. C’est sous ‘Othman, qu’ils accomplirent, en 1326, leur plus grand succès à ce 
jour : la capture de ce qui allait devenir leur première capitale, Brusa (Bursa). Avec sa capture, 
les Ottomans venaient juste de gagner une position plus avantageuse. !*77 Une fois entre leurs 
mains, alors qu’ils tenaient déjà le pays entre lui et les passes qui se concentraient près 
d’Eskisehir (iski shahr), sa situation la rendait sécurisée du sud.!*’# L’Olympe bithynienne 
immédiatement à l’arrière la rendait inaccessible de ce côté, alors que sa position naturelle 
dominante sur le versant de la montagne la renforçait contre l’attaque de front d’une armée. !°7° 
Tout en occupant une position naturelle exceptionnellement forte, aucun autre endroit n’était 
un aussi bon centre pour des opérations contre un ennemi sur le Marmara. Il dominait Cyzique 
et n’était pas très éloigné pour servir de base défensive contre un ennemi tentant de franchir le 
Gallipoli à Lampsaque. D’un autre côté, il dominait Nicée et facilita la prise d’Izimit.!*%0 Brusa 
fut embellie d’une mosquée, d’un collège, d’un hôpital, d’une fondation royale et les 
professeurs les plus habiles attirèrent des étudiants des anciennes écoles d’apprentissage 


oriental. 58! 
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La capture de Brusa eut lieu en temps opportun, puisque la croisade anti turque, en préparation 
depuis déjà des années, était maintenant dans sa phase finale. En 1323, lors d’une accalmie au 
milieu des conflits entre les Byzantins, l’empereur Andronic II prit contact avec l’Occident où, 
une croisade était en préparation. !*%? Philippe V de France avait obtenu jusqu’à la mise en 
service d’une flotte de vingt navires destinés à secourir l’Arménie (1321).!* Par l’évêque 
dominicain de Caffa, qui passait par Constantinople sur son chemin vers Avignon (un des deux 
sièges pontificaux), Andronic envoya des messages de bonne volonté, de paix et d’union 
d'église au pape et à Charles le Bel (1323).1% I] avait un supporter capable en Marino Sanudo 
qui était bien connu à la fois du pape et du roi. Marino Sanudo comme déjà mentionné était un 
ardent promoteur de croisade, et il assura ses nombreux correspondants latins de la bonne 
volonté de l’empereur grec. !*% Un conflit interne retarda le projet d’invasion. 

Quatre ans plus tard (1327), Andronic IT rouvrit une communication avec l’Occident, encore 
une fois. Il envoyé au Pape Jean XXII (pape 1316-1334) et le roi de France, Charles IV, des 
lettres par Simone Doria, la Génoise, indiquant que l’empereur voulait vivre en paix avec tous 
les chrétiens, en particulier avec les Français, ensemble avec un plan cherchant l’union des 
églises. !*%6 Le roi français, en accord avec le pape, envoya à Constantinople son envoyé, le 
professeur dominicain et bénédiction de la Sorbonne, Asinago de Côme avec les pleins 
pouvoirs pour conclure une union entre les deux églises. !*#7 Cependant, lorsque Benoît XVI 
arriva à Constantinople, il trouva Byzance, une fois de plus, au milieu d’une guerre civile, une 
guerre ayant éclaté entre l’ancien empereur Andronic II et son grand fils, Andronic IIL 158 
Ainsi, le pape, écrivant à Charles IV, conclut : « Nous avons constaté qu’il n’y avait absolument 


rien que nous pouvions faire pour promouvoir l’entreprise en question. !%%° » 


Écrivant au roi de France de Venise, le 4 avril 1332, Sanudo rapporta la capture de Nicée par 
les Turcs (en 1329 par Orkhan, le successeur de ‘Othman) et mentionna à Venise, les rumeurs 
de l’époque qu’une nouvelle croisade se préparait. !*% Sanudo avait raison. Le roi Philippe VI, 
le 18 novembre 1331, demanda à la Signoria de recruter une flotte. !*°! Cette nouvelle entreprise 
poussa à l’action Andronic IIL, alors le nouvel empereur, qui envoya une ambassade à la cour 
de Naples pour parler de paix aux deux papes.!*°? L’une d’elle, composée de deux évêques 
dominicains qui traversaient Constantinople de la Crimée, exprimait son désir d’union tandis 
que l’autre demandait aux hommes savants d’effectuer la conversion de ses sujets à la foi 


romaine. !°3 
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De retour dans la même année (1327), des efforts furent entrepris en Occident pour former une 
ligue contre les Turcs qui réunirait les puissances latines avec les intérêts vitaux du Levant. !*°* 
Cette proposition de front antiturc fut implémentée à Rhodes, le 6 septembre, 1332 et un accord 
fut signé par un représentant des Hospitaliers de Rhodes et par Pietro da Canale, le 
plénipotentiaire de Venise.!** L'événement fut particulièrement significatif puisque c’était la 
première fois depuis la quatrième croisade (1204) que Byzance était associé à un projet de 
l’Europe occidentale pour une grande coalition. !*°6 

Les termes du traité étaient les suivants : l’empereur grec et cela est extraordinaire compte tenu 
de l’état précaire des finances byzantines, devait fournir dix galères pour une période de cinq 
ans ; Venise devait en fournir six et les Hospitaliers quatre. !*”? La flotte devait se rassembler 
au port de Negroponte le 15 avril de l’année suivante (1333) et le commandant devait être un 
vénitien.% L’objet de cette ligue était soi-disant « de clarifier la Mer Egée des pirates turcs, 
» cependant son but réel était de rendre les mers plus sûres pour le passage de la croisade 
projetée vers l’Orient. °° L’objet immédiat était de détruire une grande flotte turque qui était 
massée dans le golfe d’Adramyttium. {0 La coalition ne fut fin prête pour prendre des mesures 
qu’en mai 1334, date à laquelle plusieurs signataires rejoignirent les trois autres puissances, le 
roi Hugues IV de Chypre, le roi Philippe VI de France et le pape Jean XXIL dont le rôle dans 
les coulisses fut décisif lors des précédentes négociations. !$0! Les navires français, papaux, 
vénitiens, hospitaliers et chypriotes maintinrent la flotte turque immobile durant quelques mois 
et finalement la détruisirent dans une série d’engagements, le dernier d’entre eux dans le golfe 
d’Adramyttium en septembre 1334. 1602 

La réaction turque sur le front naval ne tarda pas à se manifester. Orkhan captura Nicomédie 


en 1337 et l’année suivante, les Turcs s’établirent sur le Bosphore. !3 


La même action et réaction se produisit dans la décennie suivante, les années 1340, lorsque les 
croisés chrétiens furent contrariés par des gains territoriaux ottomans. Cela débuta en l’an 1343, 
lorsque le pape Clément VI (pape 1342-1352) autorisa la prédication dans toute l’Europe 
occidentale d’une croisade contre les Turcs.!*% L’objectif de cette croisade était Smyrne. La 
ville de Smyrne ou Izmir, dans la province d’Aïdin, située dans une large baie profonde, au 
pied d’une colline fortifiée, fournit aux Turcs un havre idéal d’où leurs navires se lançaient 
dans la Mer Egée. Le pape Clément VI encouragea le mouvement croisé dans une sainte ligue 
pour attaquer les Turcs.!$® Ce fut une croisade dans laquelle non seulement la papauté fut 
directement impliquée mais qui marqua également la nouvelle orientation au cours du 


mouvement de la « guerre sainte. 9% », 


265 


Les années 1343-1344 marquèrent en effet la tentative de Byzance et l’Occident d’agir 
ensemble contre leur ennemi commun. !%°7 Par la suite, une flotte de vingt galères fut levée par 
le pape, le roi de Chypre, les Chevaliers de Rhodes et Venise. !$% Le 16 Septembre, Clément 
VI donna au Génois, Martino Zaccharia, le commandement de ses galères et nomma le 
patriarche latin, Enrico d’Asti, leader de la flotte de la coalition, avec les ordres stricts de ne 
pas permettre aux forces de se détourner de leur d’action planifiée. !$ On dit qu’une bataille 
navale eu lieu le jour de l’Ascension de 1344, où les Turcs perdirent cinquante navires. 510 

Au début de l’été de la même année, des lettres du patriarche latin et du Grand Maître des 
Hospitaliers arrivèrent à Avignon indiquant le courage des Vénitiens, de Pietro Zeno et 
rapportant une victoire de leur flotte. !f!1 La flotte traversa ensuite la baie vers le port de Smyrne 
et, après avoir incendié la majeure partie de la flotte turque abritée, l’armée croisée débarqua 
en toute sécurité sur la bande étroite de terre longeant la côte au pied de la colline couronnée 
par un château, sur le site de l’ancienne Acropole.!$!? Malgré la précarité de leur position, les 
envahisseurs restèrent maîtres du port et finalement saisirent la ville sur la colline avant de 


massacrer les musulmans parmi ses habitants le 28 octobre 1344.1613 


En 1345, les Turcs furent invités par Jean Cantacuzène à traverser le détroit et l’aider dans sa 
guerre civile contre l’enfant-empereur Jean V Paléologue et Anna de Savoie, sa mère, 
l’impératrice douairière.!$# Après une guerre civile prolongée Jean Cantacuzène réussit 
finalement à écraser le parti d’ Anna et revenir victorieux à Constantinople le 3 février 1347 ou 
il s’établit lui-même et le jeune Jean V en tant que coempereur.!$!$ Ce fut l’aide d’Orkhan qui 
contribua au triomphe de Cantacuzène sur le parti pro-latin d’Anna. Cependant, après son 
entrée triomphale à Constantinople, Cantacuzène confia ses appréhensions à Barthélemy de 
Rome, l’ancien vicaire du patriarche latin. !$!$ Cantacuzène l’informa qu’il avait l’intention non 
seulement de rétablir l’union des églises mais même de se battre au côté de la papauté contre 
les Turcs.!$!7 Lors des réunions tenues à Constantinople (1 septembre au 9 octobre, 1347) 
Cantacuzène reconnu « la primauté et l’universalité de l’église romaine » et s’engagea à 
observer envers Rome la même obéissance que le roi de France. !f!8 Cantacuzène serait, selon 
cette affirmation, considéré comme un autre souverain inféodé (comme ceux de l’Occident) au 
pape. Afin de mettre fin au schisme, il proposa la convocation d’un conseil qui se tiendrait dans 
une ville maritime située mi-chemin entre Constantinople et Avignon. !$l° Cantacuzène offrit 
de participer personnellement à une croisade contre les Turcs, manifestement même contre son 
propre allié, Unur, l’émir d’Aydin.!%? En réponse, le pape Clément envoya des représentants 


à Constantinople, avec des instructions pour entamer des négociations en faveur d’une union. 


266 


Ce qui est important dans toutes ces négociations complexes est que Cantacuzène s’engagea 
secrètement et solennellement à se battre en personne avec toutes ses forces contre les 
Turcs.!f?! La voie est désormais ouverte pour une croisade est-ouest à grande échelle pour non 
seulement rejeter l’ennemi commun d’Asie Mineure mais aussi pas moins important, pour la 
tenue d’un conseil œcuménique qui pourrait enfin et irrévocablement unir les églises séparées 
depuis longtemps.!%?? Cependant, encore une fois, le temps ne fut pas propice. La situation 
perturbée en Orient, la crise en France et en Angleterre de la guerre de Cent Ans, et les troubles 
internes perpétuels de l’Italie, sans parler de la dévastation semée dans toute l’Europe en 1348 
par la mort noire ou au moins un tiers de l’ensemble des populations de Byzance et l’Occident 
périrent de la de la peste, conspirèrent pour retarder une telle coopération. !$? Néanmoins, les 
négociations se poursuivirent entre la papauté et Byzance pour ne prendre fin qu’en 1352, avec 


la mort de Clément.!°2 


Les négociations furent cependant renouvelées avec le pape Innocent VI (1352-1362), une fois 
de plus, pour une croisade contre les Turcs en échange de l’union des églises, une condition 
toujours préalable à une coopération papale.!®?* L’aide immédiate militaire occidentale 
comprendrait cinq galères et quinze navires de transport avec cinq cents chevaux et mille 
fantassins dans les six mois et la préparation d’une croisade à grande échelle contre les 
Turcs. !26 Une fois de plus, les événements de Byzance retardèrent le projet. 

En 1354, Jean V Paléologue réussit par un stratagème à entrer dans Constantinople et détrôner 
son beau-père, Cantacuzène. Sa première tâche consista à aborder avec le pape Innocent VI à 
Avignon, une série de propositions pour la réalisation de l’union.!%?7 II promit de convertir ses 
sujets à la foi catholique en l’espace de six mois et parmi les moyens de le faire, il proposa de 
recevoir les légats du pape avec respect et de nommer aux bénéfices ecclésiastiques à 
Constantinople quiconque ils souhaitaient.!$% A ces propositions, le pape Innocent répondit 


avec beaucoup d’enthousiasme et loua les sentiments impériaux. 152? 


Comme les plans et les préparatifs se déroulèrent entre Byzance et l’Occident pour une attaque 
combinée contre les Turcs, en 1352 l’armée ottomane s’embarqua de Kemer pour leur conquête 
de l’isthme de la péninsule de Gallipoli.!$% En 1354, Souleyman Pasha réussit à subjuguer la 
zone entre la baie de Saros et Megali Angora, pénétrant ainsi profondément dans Thrace. !S! 
Les Turcs capturèrent aussi Gallipoli puis Démotica et Tzurulum en 1357, coupant ainsi 


Constantinople d’Andrinople.!$%? 
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Les contre buts ottomans furent le résultat d'événements en cours du côté chrétien. La tradition 


ottomane, 5% 


notes Inalcik, est importante pour l’historien des croisades puisqu’elle semble 
corroborer l’idée contestée donnée par Philippe de Mézières, le biographe de Pierre Thomas, 
sur la campagne des croisés contre les Ottomans en 1359.!$% De retour à Constantinople en 
automne 1359, comme légat apostolique du pape en Orient, Pierre Thomas apporta avec lui 
une force composée de croisés hospitaliers, vénitiens, Génois et de soldats anglais sur des 
galères vénitiennes.!%% I] trouva Jean V engagé dans des hostilités avec les Ottomans. Selon 
Philippe, les croisés rejoignirent les forces grecques, capturèrent et incendièrent Lampsaque, 
un port de transit ottoman du côté asiatique des Dardanelles.!%% Durant leur retour vers leurs 
navires, ils furent attaqués par les Turcs qui les attendaient en embuscade. Fuyant en désordre 


avec le légat à leur tête, les chrétiens échappèrent de peu à un massacre. 537 


Les efforts ottomans se dirigèrent également vers leur arrière dans l’Est. Dans la seconde moitié 
du quatorzième siècle, deux puissants états rivalisaient avec les Ottomans en Anatolie : la 
principauté d’Eretna, avec sa capitale Sivas, l’ancien siège des gouverneurs mongols et, la 
principauté de Karaman qui alors incluait Konya, l’ancienne capitale seldjouk.!%% En 1354, les 
Ottomans prirent Ankara d’Eretna mais faisait toujours face une alliance entre Eretna et 
Karaman. En 1362, Ankara fut perdue et de nouveau reprise. !*° Ankara allait prendre un rôle 


plus important dans l’histoire ultérieure ottomane. 


Alors que les Ottomans célébraient l’avènement d’un nouveau souverain, Mourad I (1362- 
1389), la situation n’avait guère changée par rapport aux conditions précédentes. A peine fut- 
il élu que le nouveau pape, Urbain V (1362-1370), prêcha (en 1363) une croisade contre les 
Ottomans qui devait avoir lieu sous la direction de Pierre Ier de Chypre. !%* Urbain fit de la 
campagne antiturque un plan pour une Passagium Generale à la Terre Sainte et tenta de 
persuader un certain nombre de puissances catholiques, dont Louis de Hongrie, Pierre de 
Chypre, le comte Amédée VI de Savoie et les Génois pour combattre la Turcs.!$*! Bien que 
n'étant pas spécifiquement prévue pour soulager Constantinople, cette croisade visait 
finalement à conquérir la Palestine en attaquant l’Egypte. L'empereur byzantin, Jean qui fut 
invité à rejoindre la croisade hésita d’abord, puis quand il prit conscience des vastes préparatifs 
et de la taille des forces impliquées, il décida de se joindre. !$* Il écrivit au pape que, dès que 
les Turcs seraient expulsés de Thrace, il rejoindrait la croisade et aiderait à chasser les Turcs 
d’Asie Mineure et de la Terre Sainte. La marche résultante des croisés fut non perturbée 


jusqu’à ce qu’ils atteignent la Maritza (1363), où ils furent surpris une nuit par Hajji Ilbeki et 
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10.000 soldats. La victoire turque fut totale et le roi Louis l’échappa belle. Cette même 


année, 1363, les Turcs capturèrent plusieurs lieux y compris Philoppopolis. 154 


La Hongrie, sous son souverain Louis, était devenue un centre d’intérêt pour les efforts des 
croisades chrétiennes. L’empereur byzantin Jean V Paléologue voyait la Hongrie comme un 
puissant allié dans ses plans pour reconquérir Anchialus (Pomorie) et Mesembria (Nesebur) 
sur la mer Noire des Bulgares et de chasser les Turcs d’Europe.!°*6 

En 1365, des envoyés hongrois et byzantins étaient à la cour papale d'Avignon pour 
promouvoir une croisade contre les Ottomans, et, dans sa bulle du 22 janvier 1366, le pape 
Urbain V déclara une croisade dont le but avoué était l’expulsion des Turcs d’Europe.!*? En 
hiver 1365-1366, l’empereur en personne fit une visite surprise à Buda, la capitale hongroise, 
pour inciter Louis à se déplacer. !°*8 

Cependant, les plans de croisade de Louis de Hongrie, incluait la conversion au catholicisme 
des peuples orthodoxes des Balkans et la prise de Constantinople.!* La Bulgarie « était aussi 
un des objectifs de Louis. Les desseins hongrois sur les Balkans remontaient au roi angevin 
Louis ler « le Grand » (1342-1382), qui, dans la période 1362-1364, étendit son influence sur 
les terres situés au sud du Danube. La Bulgarie, à l’époque, était politiquement et 
religieusement divisée entre trois prétendants et trois crédos (Bogomile, orthodoxe et 
catholique). "%! Trop désunis, les Bulgares firent face aux attaques de Louis qui aspirait à 
annexer Vidin sous prétexte de la défense de la foi catholique.!**? Le premier mouvement de 
Louis fut la soumission des Bulgares à sa souveraineté, et l’établissement de son contrôle dans 
la région de Vidin. 

En 1366, il créa le Banat de « Bulgarie », qui comprenait Vidin, Orshova, Mühlenbach (Sebesh) 
et Temesvar.!$° Les atrocités des soldats hongrois d’une part et la conversion forcée aux rites 
catholiques par des missionnaires franciscains de l’autre, exaspérèrent les Bulgares et 
préparèrent leur esprit pour le changement imminent.!®* La soumission aux catholiques 
signifiait la perte totale de leur liberté politique et religieuse tandis que la capitulation aux Turcs 
n’impliquait qu’une perte partielle des droits politiques, mais conservait dans une large mesure 
leur indépendance religieuse. !$%5 I] était donc beaucoup plus naturel pour les races orthodoxes 
d'offrir leur allégeance à Mourad ou Bayazid qu’à Louis ou Sigismond.!%%% Comme Atiya 
insiste : 

« Fanatique comme il était pour sa propre religion, l’Ottoman était évidemment plus tolérant 


en ce qui concerne les variantes de la foi chrétienne. Il accorda à son Bogomile et ses 


dépendances orthodoxes, la liberté de pratiquer leurs propres rites d’une manière inconcevable 
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pour les catholiques pieux. Que le Turc fit cela pour des raisons politiques, au moins à ce stade 
précoce de son histoire, est sans importance. Le fait demeure qu’il le fit et que sa politique fit 
appel aux races opprimées et persécutées. !557 

D'où le Sultan rencontra peu de difficultés à soumettre les Balkans. Stracimir, Kral du Nord et 
Sisman, Kral du Sud, la Bulgarie, bientôt firent des ouvertures séparées à Mourad, et devinrent 
tributaires de la Porte Suprême en 1366.!/%% Ce dernier fournit aussi au tsar Jean Alexandre 
(1331-1371) des forces ou lui permis d’utiliser des mercenaires turques sur le Danube contre 


les Hongrois et, sur les côtes de la Mer Noire contre les Byzantins dans la période 1365- 
1367.55? 


Au cours de l’année 1366 eu lieu une autre croisade anti turque, la croisade d’Amadée de 
Savoie. Les conditions d’alors la rendirent possible. La paix de Brétigny, conclu en 1360 
entre Jean II le Bon, roi de France (1350-1364), et Edouard III d'Angleterre (1327-1377), 
donnèrent à l’Europe occidentale un répit de la guerre de Cent Ans.!%1 Un grand nombre 
d’entre ceux qui participèrent à ces batailles dévirent paresseux et furent privés de la 
perspective de s’enrichir par les pillages habituels auxquels les combats en France se prêtait 
facilement. !%? Ils furent alors contraints de chercher un autre champ et ils le trouvèrent dans la 
croisade. Amadée était un croisé juré depuis 1363 quand lui et le roi Pierre prirent la croix des 
mains d’Urbain à Avignon ; et son retard dans le suivi du roi de Chypre était principalement 
dû à des problèmes dans ses propres démarches. !°6 

L'histoire de la croisade d’ Amédée remonte donc à son origine en 1363, lorsqu'Urbain V 
prêcha la guerre contre les ennemis de la foi. Au cours de cette année, le pontife publia un 
certain nombre de bulles datées d'Avignon, le 1 avril * et le 5 mai!°% par lesquelles, il 
accordait à Amadée les privilèges financiers dus à un prince croisé. Ceux-ci comprenaient les 
aumônes, les dons, les subventions et les dîmes provenant du comté de Savoie et de tous les 
territoires sous sa juridiction. 566 

D'une manière particulière, l’expédition d’Amadée fut considéré par l’église, non pas 
seulement comme une tentative mineure d’assister l’Empire byzantin, mais surtout comme un 
« Passagium Generale » mené pour la récupération ultime de la Terre Sainte.!%%? Le premier 
objectif des croisés était d’attaquer les Turcs à Gallipoli et donc couper les communications 
entre l’Asie et l’Europe. Le temps était venu pour une croisade assez puissante pour détruire 
l’empire naissant des Turcs en Europe, et aucun meilleur point stratégique n’aurait pu être 


choisi par l’armée croisée à cet effet que Gallipoli. 568 
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Amadée arriva avec une flotte croisée de vingt galères (plus nombreuses que le pensèrent 
autrefois les historiens)? au Dardanelles.!°7° Au début de la troisième semaine d’août 1366, 
les croisés débarquèrent à Gallipoli et l’assiégèrent aussitôt. La ville n’était pas correctement 
défendue par une petite garnison stationnée dans ses forteresses et ne présentait donc par 
conséquent aucune résistance sérieuse aux chrétiens. !$7! Une brèche faite dans ses murs fournit 
une entrée aux assiégeants pour le combat main à main avec les Turcs à l’intérieur des 
fortifications. Un chevalier anglais nommé Richard Moussard, qui agissait comme porte- 
étendard du comte, donna le signe pour l’assaut et les croisés se déversèrent dans la ville qui 
fut finalement saisie le 23 août.!$7? L’étape suivante fut le massacre des musulmans qui 
survécurent à la bataille et qui ne réussirent pas à s’échapper.!*’* Puis, en passant à la Mer 
Noire, les croisés prirent en octobre Anchialus et Mesembria des Bulgares pour les Byzantins 


et enfin assiégèrent Varna. 574 


En 1369, Jean V Paléologue, empereur de Byzance, finalement entreprit son voyage vers 
l'Occident. A Rome, Jean rencontra le pape qui venait d'Avignon et, en octobre 1369, Jean 
présenta sa confession de foi, abjura le schisme et assista à la messe à Saint-Pierre avec le pape 
et les cardinaux.!$7* Par cet acte, il venait de se soumettre à l’église romaine. Urbain écrivit 
aussitôt au clergé grec et les exhorta à suivre l’exemple de leur empereur. !76 Cependant, alors 
que Jean renonçait à sa foi orthodoxe à Rome, le patriarche anti-unioniste Philothée prenait des 
mesures à Constantinople pour renforcer la cause de l’Orthodoxie. Il émit des lettres 
exhortatives non seulement à tous les orthodoxes de l’Empire mais aussi à ceux de Syrie, 
d'Egypte, des territoires slaves des Balkans, et même à la Russie.!f77 Le pape, de son côté, 
publia une encyclique annonçant les bonnes nouvelles de la conversion de Jean aux princes 
d'Europe. Jubilant, le pape chargea l’empereur avec des cadeaux et encouragé Jean à négocier 
avec des mercenaires anglais puis en Italie pour le service à Byzance. !$"$ La voie semblait enfin 
ouverte pour une collaboration entre Jean V et les puissances occidentales pour une autre 
croisade commune anti turque. !$7? Il avait déjà été prévu qu’Amadée de l’expédition de Savoie 
ne serait que le précurseur d’une vaste expédition pour suivre la conversion de Jean. Dès lors, 
le pape Urbain V prêcha une nouvelle croisade. !S#° Au début de 1370, il écrivit à Venise, Gênes, 
et la Savoie non seulement pour les informer de l’abjuration de Jean mais aussi pour les 
exhorter à préparer une nouvelle expédition.!#! En outre, il demanda à la reine Jeanne de 
Naples d’accorder le libre passage aux troupes des différentes nations que Jean V, « le prince 


catholique, » devait conduire contre les Turcs.!$#? En dépit de toutes les exhortations du pape, 
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il y eut peu de réponse de l’Occident car la guerre de Cent Ans recommença après une courte 
pause, et pour couronner le tout, le pape en personne mourut peu de temps après. 55 

Le nouveau pape, Grégoire XI (pape entre 1370-1378), cependant, ne voulut pas perdre cette 
opportunité pour convertir les Grecs au catholicisme et donc en 1373, organisa un congrès à 
Thèbes pour planifier une croisade et il invita l’empereur latin titulaire, les Vénitiens, les 
Génois, les Hospitaliers de Rhodes, le vicaire du duché d’Athènes, les rois de Chypre, 


d’Hongrie, de Sicile et l’empereur byzantin. 5% 


Alors que les préparatifs étaient faits en Occident, les Turcs étaient déjà confrontés à d’autres 
armées chrétiennes coalisées. Une armée serbe sous Ugljesha et son frère Vukashin tentèrent 
d’enlever Andrinople en 1371. Dans la bataille qui suivit, l’armée chrétienne, qui 
comprenait une forte alliance de Serbes, d’Hongrois, de Valaques et Napolitains fut écrasée à 
Cernomen (Orménio).!% Après cette victoire, les Turcs se répandirent dans la vallée du 
Wardar et les sentiers des montagnes de Rhodopes. En 1375, traversant les Balkans, ils prirent 
Nissa, l’une des plus puissantes forteresses de l’Empire byzantin. !%%7 Après un siège de vingt- 
cinq jours, la ville capitula, et Lazare Tzar, le despote de Serbie, attaqué au cœur de son 
royaume, obtint la paix à condition de payer un tribut annuel de mille livres d’argent et de 
fournir mille cavaliers à l’armée ottomane. !$%® Le Kral de Bulgarie n’attendit pas d’être vaincu 
mais demanda humblement grâce. Ainsi, la plus grande partie des régions Nord devinrent 
tributaire du Sultan. %%° L’empereur grec, Jean V Paléologue, qui n’eut pas de scrupule pour se 
convertir à l’Église latine pour (comme il espérait en vain) s’assurer l’aide du pape et des 
1690 


puissances catholiques, trouva les Ottomans irrésistible et se déclara vassal de Mourad 


Ainsi l’empereur, Kral et Tzar devinrent des sujets tributaires du Sultan. 


Poursuivant leur avance, les Turcs capturèrent en 1380, Sofia et Nis, la capitale nord de la 
Serbie. En 1383, Mourad, traversa le détroit, établit son quartier général à Andrinople et envoya 
une armée sous le Grand Vizir Khayreddin Pacha et Evrenos à la conquête des riches plaines 
côtières et les villes de la Thrace occidentale entre la Basse Nestos (Mesta) et la Styrmon 
(Struma).!%°! Les Ottomans utilisèrent leur flotte sous le commandement d’Azeb Bag pour 
couper l’aide maritime. Kavala (Christopolis), Drame, Zichne et Serres dans cette région, qui 


avaient été sous blocus durant de nombreuses années, se rendirent sur des termes. 572 


Beaucoup plus à l’Est, dans les provinces asiatiques, la situation était également instable. En 


1387, Mourad fit face à l’attaque des Karamanides (qui s’alliaient régulièrement avec les 
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puissances chrétiennes) et les vaincus décisivement.!$% Suite à cela, Mourad saisit 
l’opportunité d’une période de paix pour célébrer le mariage de son fils Bayazid avec la fille 
du prince de Kermiyan, l’un des dix états issus du royaume seldjouk.!f%* La mariée apporta la 
plus grande partie des dominions de son père en dot au jeune turc et la province de Kermiyan 
avec ses principales villes furent ainsi pacifiquement ajoutés à l’Empire Ottoman. Le mariage 
fut célébré dans la capitale, Brusa, avec la plus grande pompe.!*” Des représentants venus du 
reste des dix états, les seigneurs d’Aydin, de Kastamouni, de Mentesha et Karaman, et le reste 
ainsi que des ambassadeurs arrivèrent du Sultan d’Egypte.!$% Des plats d’or remplis de pièces 
d’or, des plats d’argent remplis de pièces d’argent, des gobelets et des bassins de joyaux, étaient 
parmi les présents, tous offert par le Sultan à ses invités. Les clés des châteaux de Kermiyan, 
cependant, qu’il accepta de la mariée, ne faisait pas partie de ces cadeaux. !f°7 En même temps, 
Mourad acheta de son souverain le territoire d’Hamid, avec ses villes d’Akshehr, Begshehri, et 
d’autres et ainsi unifia sous son règne, quatre des dix états Seldjouks.!$% Sultanôni, Karasi, 


Kermiyan et Hamid faisaient maintenant partie du territoire ottoman. 157? 


Alors que les affaires anatoliennes occupaient Mourad, la Serbie, la Bulgarie et la Bosnie 
s’unirent contre lui dans les Balkans et une armée ottomane fut défaite à Ploshnik par les 
Bosniaques en 1388.17 Cette défaite ottomane encouragea une coalition plus large impliquant 
la Bosnie, la Bulgarie et la Serbie, suivie d’un accord entre le souverain serbe Lazare et le roi 
de Hongrie Sigismond, Lazare devient vassal de Sigismond.!70! C’est en été 1389, qu’une 
grande armée dirigée par Lazare, et notamment des contingents de Croatie, de Bosnie, des 
mercenaires et des volontaires comprenant des Francs, des Valaques, des Albanais, des 
Hongrois, des Tchèque et des Bulgares rencontra les Turcs. 7°? La bataille de Kossovo fut livrée 
le 15 juin 1389. Le canon était déjà connu et des sources fiables rapportent son utilisation dans 
la bataille.!7% Bien que Mourad et Lazare tombèrent ce jour-là, la victoire fut remportée par 
les Turcs. !704 

En ce qui concerne la mort de Mourad ce jour-là, deux historiens turcs de l’époque rapportent 
que Mourad mourut dans son camp sur son lit et dans sa tente et non pas sur le champ de 
bataille. Nous verrons ce sujet plus en détails dans les prochains volumes. La mort de Mourad 
engendra un nombre infini de folklores et de contines pour couvrir l’humiliation hongroise et 
lui redonner un honneur. On verra que ce Lazare n’était pas du tout le héros que l’on veut nous 


faire croire. 
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Après la mort de Mourad, Bayazid, son fils, fut proclamé nouveau souverain. « Son règne 
commença dans le camp et 1l poursuivit la guerre contre les Serbes avec vigueur et succès qui 
lui montra qu’il était l’héritier égal de son père ainsi que de son trône, » dit Greasy.!7% Stephen 
Lazarevic, le nouveau roi de Serbie, constata qu’il était sans espoir de continuer la lutte et 
conclut un traité par lequel la Serbie devenait un état vassal des Ottomans. !7% Lazarevic donna 
au Sultan sa sœur pour épouse et accepta de payer en temps en hommage, une certaine partie 
du produit de toutes les mines d’argent dans ses dominions. Il entreprit également de donner, 
en personne, une aide militaire au Sultan dans toutes ses campagnes et durant toute sa vie, il 
accomplit honorablement sa part du contrat. !707 


Dans les grandes batailles de Nicopolis et d’Angora, Lazarevic combattu au côté de son beau- 


frère. 


La croisade de Nicopolis (1396) 


Setton écrivit : 

« Le roi Sigismond de Hongrie envoya des lettres et des envoyés aux princes européens pour 
solliciter leur aide pour arrêter l’avance des «infidèles. » Le succès de son appel devait 
conduire à la campagne et que les Turcs s’arrêteraient à Nicopolis mais ce fut peut-être le plus 


grand désastre jamais subi par les forces chrétiennes dans la longue histoire des croisades. !708 


Nicopolis fut en effet l’aboutissement désastreux d’environ un siècle de croisades chrétiennes. 
Ce fut la dernière croisade d’un siècle de croisades. Nous allons citer brièvement quelques 
croisades qui ont déjà reçu une certaine attention dans les chapitres précédents. Il y eu lieu la 
croisade de Smyrne (1344), bientôt suivie par celle d’Humbert II le Viennois (1345-1347).170 
Les années 1360 virent la première des croisades de Pierre I de Chypre, qui entraîna la capture 
d’Adalia (Antalya) (1361) et la seconde croisade du même Pierre d'Alexandrie en 1365.!710 Un 


1711 


an plus tard, Amadée de Savoie mena la croisade contre Gallipoli, ””" alors que quelques années 


avant Nicopolis, fut lancée la croisade contre la ville tunisienne d’al-Mahdiya en 1390.11? 


Nicopolis était censé être la première phase de la croisade ultime. La force de Nicopolis était 
destinée à être la première des deux grandes armées chrétiennes dont la destination finale devait 


être Jérusalem elle-même.!/! Conformément à la théorie des croisades contemporaines, 
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l’armée de Nicopolis était destinée à déblayer le terrain et établir une base avancée à partir de 
laquelle la seconde et plus grande des deux armées pourraient partir pour la Terre Sainte sous 


la direction de Charles VI de France et Richard II Angleterre en personnes. !714 


La croisade de Nicopolis avait d’autres buts, tout aussi important pour la chrétienté occidentale. 
Comme la première croisade lancée par Urbain IL, celle-ci avait également pour objectif de 
guérir les multiples cicatrices politiques et schismes religieux, en unissant les forces divisées 
et opposées de la chrétienté occidentale contre l’ennemi musulman commun. Comme Palmer 
explique, les politiques de Charles VI de France et Richard II d’Angleterre furent affectées par 
des considérations politiques plus immédiates, car elles pouvaient espérer un certain nombre 
d’avantages très pratique de leur rôle de défenseurs de la chrétienté.!71$ En plus de l’immense 
prestige, la fin du Schisme allégerait les problèmes domestiques, en particulier en France et en 
Flandre et cimenterait la paix entre l’ Angleterre et la France, qui autrement seraient soumis à 
des tensions et contraintes continues à cause de leurs différences religieuses. !716 Une croisade 
pourrait avoir un effet similaire, tout en fournissant en même temps une occasion idéale pour 
débarrasser l’Occident des soldats sans emploi.!7!? Ce fut crucialement vital, Nicopolis arriva 
dans le sillage de la signature du traité de paix entre la France et Angleterre en 1389 à 
Leulingham, un traité de paix qui libéra un nombre incalculable de milliers de chevaliers agités 
et d'hommes armés qui pullulaient maintenant dangereusement dans les campagnes, les villes 
et les villages. 

En d’autre terme, pour se débarrasser de ses bouches affamées, l’église n’a trouvé d’autres 
solutions que d’envoyer ses gens tuer les musulmans pour se faire tuer par eux, ce qui marcha 


parfaitement. 


Les forces chrétiennes qui avancèrent contre les Turcs en 1396 constituaient une vaste armée 
multinationale issue de tous les niveaux de la chrétienté, tous brûlant de zèle et de rage. Lorsque 
les forces alliées se rassemblèrent à Buda en été 1396 avant de partir pour Nicopolis, leur 
armée, comptait environ ou plus de 120.000 soldats dont des Français, des Burgondes, des 
Allemand, des Bohémiens, des Polonais, des Anglais, des Espagnols et des Italiens, tous 
groupés autour de Sigismond, le roi de Hongrie, avec ses propres troupes. !7!# Les croisés furent 
également rejoints par Mircée, le Voïvode de Valachie, avec une autre armée de dix mille.!71° 
Philibert de Naïllac et les chevaliers francophones de Saint- Jean de Rhodes quittèrent 


également leur île mais seulement en août 1396.17? 
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Ce grand rassemblement de la fleur de la chevalerie et des soldats de la chrétienté occidentale 
à Nicopolis reflète un modèle déjà établi, par lequel la guerre contre l’ennemi musulman 
commun a toujours amené les chrétiens ensemble. 

Dans les chapitres précédents nous avons vu comment deux siècles de croisades firent venir 
des gens de toutes les parties du monde chrétien connu, non seulement de l’Occident chrétien 
mais aussi de l’Orient arabe et d’autres aussi loin que la Mongolie. La même chose peut être 
observée jusqu’à nos jours (Afghanistan, Irak, Syrie) mais aussi durant le quatorzième siècle, 
non seulement avec Nicopolis mais aussi les croisades de Smyrne, d’Alexandrie, d’al-Mahdiya 
et d’autres déjà mentionnées, unirent les armées chrétiennes dans le même but. Même dans les 
régions éloignées, où ni la menace turque ni le désir de libérer Jérusalem étaient direct furent 
des raisons valables pour une réponse chrétienne unie, attirées par le même zèle multinational 


anti islamique. 


Dans la péninsule ibérique, comme notes Bishko, l’esprit des croisades brûla haut et servit à 
attirer les croisés extra-péninsulaire qui trouvèrent leur chemin à cette époque jusqu’à la 
frontière grenadine, comme Sir James Douglas et d’autres nobles écossais qui, tout en 
transportant le cœur du roi Robert Bruce pour être enterrer à Jérusalem, mourut en Espagne en 
1330 en luttant contre les Maures ou le chevalier de Chaucer, qui sans doute combattu avec 


Alfonso XI en 1344 à Grenade. !72! 


Des chevaliers portugais, également en nombre considérable, combattirent dans les campagnes 
castillanes contre les Mérinides du Maroc ; le roi Afonso IV du Portugal en personne se joignit 
à Alfonso XI pour la bataille décisive de Salado en Juin 1340.!7? L'église portugaise, les ordres 
militaires, les nombreuses communications papales encourageantes soulignèrent l’urgence de 
l’effort anti-mauresque et furent soutenu avec une certaine conviction au cours des treizième 
et quatorzième siècles, lorsque leur frontière péninsulaire fut fermée, les Portugais 
démontrèrent la plus grande ferveur pour les croisades.!7?? Comme nous verrons dans les 
chapitres suivants, les assauts espagnols et les attaques portugaises contre l’ Afrique du Nord 


comprenaient la même vaste gamme d’armées de toute la chrétienté occidentale. 


Nicopolis, à l’égal de toutes les croisades, celles qui les précédèrent, celles qui suivirent et 
celles qui viendront ont toujours bénéficié d’un ingrédient nécessaire : une propagande 


médiatique qui diabolise l’ennemi musulman (comme nous l’avons déjà vu dans les chapitres 
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précédents), pour justifier la guerre et tout ce qui allait avec, le massacre des populations 
ennemis et le désistement de leurs biens. 

Cette propagande, que nous avons déjà documentée, servie aussi à établir les moyens et les 
méthodes pour le succès d’une victoire finale contre l’Islam et les musulmans. Quelques 
œuvres, plus que d’autres, note Atiya, eurent une incidence directe sur la dernière grande 
bataille médiévale entre l’Orient et l’Occident.!7# D’autres croisades avant Nicopolis livrèrent 
également un grand nombre d’informations pratiques nécessaires de l’ennemi et les manières 
plus efficaces pour le vaincre. 

La croisade de 1396, était donc non seulement une réponse, ou une expression d’une idée 
chrétienne occidentale chère, mais aussi l’aboutissement des plans théoriques et pratiques qui 


atteignirent leur pleine maturité à la fin du quatorzième siècle. 


Bien sûr, la littérature que nous avons précédemment mentionnée était principalement destinée 
aux élites, ceux au sein de l’église et au plus haut échelons de l’état occidental (qui comprenait 
également les ecclésiastiques), toutefois, il existait une autre littérature populaire, destinée à 
une diffusion beaucoup plus large et destinée également à susciter à la fois, l’enthousiasme et 
le zèle chrétien : l’épopée des croisades. 

Housley note comment les décennies au milieu du quatorzième siècle virent la production du 
deuxième cycle de la grande série des épopées des croisades ; ses quatre longs poèmes 
constituaient à la fois l’expression d’un intérêt continu pour la croisade et à son tour, un 
stimulant pour la relance de la préoccupation pour les lieux saints.!7# L’art et la littérature 
furent surtout utilisés dans la première croisade. Cela s’explique en partie par le fait que, 
comme le firent Pie II et Benedict Accolti, ce fut le plus réussit et le plus inspirant, et en partie 
à cause de l’engouement pour Godefroy de Bouillon. !7? Tout au long de la fin du Moyen Age, 
les visiteurs de l’abbaye de Saint-Denis, près de Paris, furent rappelés à la première croisade 
par de magnifiques vitraux de croisade : on espérait qu’ils considéreraient également sa 
pertinence, selon le dicton de Suger, l’abbé du douzième siècle de Saint-Denis, qu’« en se 
rappelant des événements passés, nous portrayons les futurs.!72?7 » 

Une représentation dramatique de la chute de Jérusalem lors de la première croisade, 
probablement organisée par Philippe de Mézières, fut réalisée à la cour de Charles V en 1378 
en l’honneur de la visite de l’empereur Charles IV.!7? Palmer a montré qu’un rôle clé dans la 
promotion de ces idées fut joué par Philippe de Mézières, l’ancien chancelier de Pierre de 
Lusignan et tuteur du jeune Charles VI. Depuis le milieu des années 1380, Philippe rédigea une 


série de travaux relatifs à la croisade. Plus important, son ordre croisé, le Nova religio passionis 
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(Nouvel ordre de la passion), servit de moyen formel à la noblesse chevaleresque d’Angleterre 
et de France pour exprimer leur engagement envers la croisade : La plupart des quelques quatre- 
vingts chevaliers qui s’y inscrivirent et promirent leur soutien, entre 1390 et 1395, venaient des 
deux monarchies, et ils incluaient un grand nombre des plus importants magnats anglais et 


français. 172? 


La croisade de Nicopolis fut donc non seulement le point culminant de tout cela mais aussi le 
point culminant d’aboutissement d’événements qui furent construit sur le terrain et qui 


atteignirent leur apogée après la mort du Sultan turc, Mourad I. 


Le contexte de la croisade de Nicopolis (1389 — 1396) 


Lorsque le mot se répandit qu’un Serbe avait assassiné Mourad à la bataille de Kossovo, le 15 
juin 1389, les souverains dynastiques se révoltèrent en Anatolie.!7% Bayazid, qui venait de 
succéder à son père, Mourad, était connu sous le nom l’« Eclair, » un titre qui lui avait été 
conféré en raison de la rapidité de ses mouvements dans la guerre. !7*! Ayant conclu avec succès 
la guerre serbe, 1l se rendit rapidement dans ses dominions asiatiques pour réprimer le 
soulèvement. 

En même temps, la mort de Mourad encouragea les Paléologues à Byzance et la Morée, !7* 
ainsi que d’autres puissances chrétiennes de s’unir contre les Turcs. En 1390 le Turc « l’Eclair 
» était de nouveau en Europe, face aux armées de Valachie, de Bosnie, d’Hongrie et de l’empire 
byzantin rassemblées contre lui.!7*? Myrtche, le prince de Valachie, soumis à Bayazid en 1391, 
et la Valachie était depuis des siècles dans la liste des états tributaires de la Porte Ottomane. !7%* 
Les Bosniaques, aidés par les Hongrois, offrirent une résistance plus opiniâtre. En 1392, 
Sigismond, le roi hongrois, marcha sur la Bulgarie et obtint plusieurs avantages mais dominé 
par les forces supérieures des Turcs, il s’enfuit dérouté et se retrancha dans son propre 


royaume. 7% 


Bayazid fut détourné une fois de plus pour combattre ses ennemis sur ses arrières, un motif 


récurant durant les derniers siècles de l’histoire turque. Cette fois, les Ottomans durent faire 
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face à l’attaque soudaine que le prince de Caramanie fit en 1392 dans leur royaume 
asiatique.!/#6 Les armées caramaniennes furent d’abord si triomphantes que les troupes 
ottomanes subirent un revers complet entre Angora et Brusa ; et Timourtash, le Vice-Roi de 
Bayazid en Asie, fut pris prisonnier. Mais à l’arrivée de Bayazid en personne en Asie, la fortune 
de la guerre fut rapidement modifiée. Le prince de Caramanie fut vaincu, capturé et exécuté. !737 
La Caramanie devint soumise aux Ottomans et tout le sud de l’Asie Mineure reconnu Bayazid 
comme souverain qui ensuite, envoya ses troupes à l’Est et au Nord de ce pays et annexa Sivas 


(ex-Sébaste) Kastemouni, Samsoun et Amassia, avec leurs territoires à ses dominions.!7*$ 


Alors que Bayazid était occupée en Anatolie, les ambitions de la Hongrie et la Valachie en 
Bulgarie danubienne et la Dobroudja mirent le royaume tronqué de Bulgarie dans une situation 
difficile. !7* Mircée, le prince de la Valachie, protégé par les Hongrois, avait occupé 
Dobroudja, et Silistra sur la rive droite du Danube inférieur, tandis que les Hongrois 
cherchaient à s’établir à Vidin.!/# Bayazid arriva dans les Balkans et en 1393 apporta la 
Bulgarie danubienne sous la domination ottomane directe, installa le roi bulgare en tant que 
prince vassal à Nicopolis et expulsa Mircée de Silistra et de Dobroudja.!7*! Le despote de la 
Serbie rendit hommage au Sultan. Dans le Morée, l’influence vénitienne avait atteint son 
apogée.!”" Face à cette situation, Bayazid convoqua tous les princes vassaux dans les Balkans, 
y compris les Paléologues, à Verria en 1394, pour réaffirmer leurs liens de vassalité.!7# Suite 
à la fuite des Paléologues, il bloqua Constantinople, occupa Thessalie et procéda à des en raid 
en Morée. Une autre armée ottomane amena l’ Albanie sous la domination ottomane directe et 


expulsa les seigneurs locaux. !7* 


Bayazid, semble-t-il, était défié de tous les côtés, mais tous ces défis n’étaient rien comparés à 
celui venant en sens inverse, le défi de la croisade ultime, la croisade de Nicopolis. Dans cette 
croisade, les ambitions catholiques, représentés par Sigismond, le roi de Hongrie, jouèrent un 
rôle. Il faut se rappeler que les desseins hongrois sur les Balkans remontaient à Louis l’ Angevin 
« le Grand » (1342-1382). Les plans croisés de la Hongrie comprenaient la conversion au 
catholicisme des peuples orthodoxes des Balkans et la prise de Constantinople.!7# Les Turcs 
étaient en quelque sorte non seulement le rempart face à cette expansion au détriment des 


orthodoxes mais aussi un ennemi puisque musulman. 


L’ambition hongroise était, cependant, qu’un moindre élément dans l’image plus large, un 


objectif plus large qui comprenait non seulement la défaite des Turcs, mais aussi la « reprise 
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de la Terre Sainte, » des objectifs qui faisaient partie du plan général visant à renverser l’Islam. 
Tous ces objectifs ont déjà examiné ainsi que la manière dont ils furent élaborés tout au long 
des décennies. Cependant, ce fut la croisade de Nicopolis, qui lancée en 1396, visait à atteindre 
ces objectifs. Cette croisade, nous le rappelons, consistait en deux phases : d’abord l’armée de 
Nicopolis était destinée à déblayer le terrain et établir une base avancée à partir de laquelle la 
seconde et plus grande des deux armées pourraient partir pour la Terre Sainte sous la direction 
de Charles VI de France et Richard II d'Angleterre. 176 

Il ne reste qu’à se demander pourquoi ils ne pouvaient coïncider qu’avec la croisade de 


Nicopolis. 


La raison pour laquelle la croisade de Nicopolis fut considérée comme la dernière et ultime 
croisade est dû à un certain nombre de facteurs qui se réunirent à la fin du quatorzième siècle, 
plaçant ainsi cette croisade dans les conditions les plus favorables jamais réunies auparavant et 
depuis très longtemps. 

Tout d’abord, les plans pour combattre et vaincre les Turcs, envahir l’ Asie Mineure et 
progresser vers la Terre Sainte étaient en place depuis assez longtemps et avaient atteint leur 
stade de maturité. 

Deuxièmement, les armées de la chrétienté occidentale avaient engagés les Turcs sur le champ 
de bataille, et ne semblaient pas avoir mal fait. Certaines des croisades comme celle de Smyrne 
réussirent plutôt bien. La confiance des chrétiens fut entravée par l’expulsion de la garnison 
turque stationnée à Nicopolis Mineure en 1393, qui encouragea les chrétiens de nombreux pays 
à participer à la prochaine campagne de 1396!7*7 Un plus grand succès pourrait sûrement être 
obtenu avec une attaque chrétienne plus soutenue. 

Troisièmement, la croisade d’al-Mahdiya en Tunisie rassembla également un grand nombre 
d’armées chrétiennes et peut-être, la plus grande leçon fut que les armées chrétiennes 
occidentales pouvaient s’unir même lorsqu'elles étaient divisées sur leur loyauté envers les 
papes rivaux. 

La quatrième et cinquième raison de Nicopolis qui sont en relation avec le projet d’union des 
églises orientales et occidentales et aux conditions politico-militaires en Europe sont les plus 


importants et méritent une plus grande attention. 


D'abord, en ce qui concerne l’union des églises orientales et occidentales, 1l faut rappeler que 
dans l’Occident chrétien, l’église orthodoxe orientale sous l’influence catholique était comme 


un objectif central tout comme la défaite des musulmans. La formation d’une union entre les 
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deux églises pour la défaite de l’ennemi commun musulman était la pièce centrale du projet. 
Le 13 novembre, 1372, le pape Grégoire (pape entre 1370-1378) convoqua l’empereur byzantin 
Jean V et tous les seigneurs latin du Levant pour se réunir le 1er octobre suivant dans un grand 
congrès suivant à Thèbes, la capitale du duché Catalan d’Athènes, pour former une union pour 
une action offensive sur terre et mer contre les Turcs.!7# 

Quelques mois plus tard, Grégoire écrivit de nouveau à l’empereur byzantin, en répétant la 
proposition antérieure d’action contre les Turcs, mais bien sûr elle devait être précédée par 
l’union religieuse, que les célèbres Jean Lascaris Calopherus et Demetrius Kydones étaient 
prêts à négocier avec l’assistance de l’empereur. Grégoire pensait que le temps était venu pour 
cette union des galères et des églises, « parce que, » comme il déclara, « les villes de 
Constantinople, de Salonique et d’autres territoires que vous possédez maintenant, sont en péril 


continu, presque cernée par ces mêmes Tures.!74? » 


En 1373, Grégoire organisa un congrès à Thèbes pour planifier une croisade. Il invita 
l’empereur titulaire latin, les Vénitiens, les Génois, les Hospitaliers de Rhodes, le vicaire du 
Duché d’ Athènes, les rois de Chypre, d’Hongrie, de Sicile et l’empereur byzantin. 1750 

Suite à cela, il semble que peu de chose se passèrent en ce qui concerne le projet de l’union des 
deux églises. Cependant, l’idée ne fut jamais éloignée et, comme on verra dans les deux 
chapitres suivants, bien qu’en surface elle semble n’avoir que peu de relation avec la croisade 
de Nicopolis, les événements relatifs à la croisade de Varna (1444) et la capture de 


Constantinople (1453), montrent qu’en fait, elle était d’une grande importance dans les actions 


militaires de l'Occident chrétien. 


Très certainement, l’une des principales raisons pour le lancement de la croisade de Nicopolis 
fut le retour de la paix dans la chrétienté occidentale particulièrement entre la France et 
l’Angleterre. En effet, comme nous l’avons vu dans la dernière rubrique du dernier chapitre, 
des croisades antiturques et des croisades pour la récupération de la Terre Sainte étaient 
constamment préparées et certaines furent même lancées mais ce qui freina et ralentit voir 
stoppa l’envoi des croisades fut sans conteste, les conflits au sein de la chrétienté. Il y eut un 
conflit constant en France, où entre autres, les comtes Jean d’Armagnac et Gaston de Foix 
recoururent souvent aux armes.!”! Pire encore, il y avait les guerres entre la France et 
l’Angleterre. Le pape Grégoire en était naturellement bien conscient, comme il eut l’occasion 
d’écrire au duc Philippe le Téméraire (le 18 mai 1375), que tant que les guerres étaient menées 


en France et les autres royaumes chrétiens, il y avait peu à gagner par la « planification de la 
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croisade (Tractatus passagii), mais la panification de la paix trouverait « d’innombrables 
hommes d’armes » prêts à s’engager dans une telle entreprise, puis avec l’orientation divine, 
la planification constructive pour le passagium pourrait commencer. !7*? » 

Plus tard dans l’année, Grégoire retarda son retour en Italie dans l’espoir que la paix pourrait 
être rétablie entre la France et l’Angleterre.!/** La résolution de cette guerre rendrait une 
croisade réussie ; le lancement d’une croisade contre l’ennemi commun musulman aiderait à 
résoudre ce conflit. C’est précisément comme l’on vu beaucoup des principaux propagandistes 
occidentaux et particulièrement Dubois, qui voyait que la paix e la réforme étaient les moyens 
de la croisade et la croisade, la voie vers la paix et la réforme. !7** 

En d’autre terme, puisque nous ne pouvons pas nous passer de tuerie, pour notre propre survie, 


allons plutôt tuer les musulmans que de nous entretuer entre nous. 


Le chemin de la paix entre la France et l’ Angleterre était difficile mais d’immenses énergies 
furent déployées pour y aboutir. En 1384, les appels de croisades reçurent un nouvel élan du 
roi expatrié Léo d'Arménie, qui apparut pour la première fois devant la cour française. Leo 
devait jouer un rôle actif dans les relations anglo-françaises dans les années suivantes, un rôle 
qu'il utilisa pour faire avancer la cause d’une croisade en Asie Mineure. !7* 

Cette paix entre les deux pays fut plus fortement préconisée par la figure française derrière une 
grande partie de l’effort de la croisade durant seconde moitié du quatorzième siècle, Philippe 
Mézières. Philippe rédigea son premier ouvrage prônant une paix anglo-française comme 
condition essentielle pour restaurer l’unité de l’église catholique et l’organisation d’une 
croisade contre les Turcs.!7% Son premier essai sur le thème de la coopération anglo-française, 
le thème central de tous ses travaux ultérieurs, peut être pris pour marquer la naissance d’une 
idée qui était de relever l’esprit des souverains d’Angleterre et de France jusqu’à ce que cela 
arriva mais fut détruit sur le champ de bataille de Nicopolis une douzaine d’années plus tard.!7*7 
Tout au long de toutes les œuvres de Mézières, il y a un ou deux fils communs et le plus fort 
d’entre eux est son insistance que la paix et la coopération entre l’ Angleterre et la France devait 
être la condition sine qua none de toute tentative de guérir le Schisme et de secourir l’Orient.!75$ 
Mézières soutint qu'aucune tentative ne pouvait être faite pour améliorer la situation pénible 
dans la chrétienté alors que l’Angleterre et la France étaient en guerre, et que la première 
priorité était donc de favoriser la paix et la compréhension entre les deux principales nations 
chrétiennes. À moins que cela fût accompli, tous les efforts pour réunifier l’église et pour 


expulser les Turcs étaient voués à l’échec.!7*? 
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La paix revint entre la France et l’ Angleterre en 1389 par la Trêve de Leulingham, une paix 
qui, finalement, en 1395, sera couronnée par le mariage entre Richard II d'Angleterre et 
Isabelle, la fille de Charles VI de France, officialisant la trêve entre la France et l’ Angleterre. !760 
La paix, fut-il dit, était souhaitable non seulement pour le bien de l’ Angleterre et de la France 
mais aussi pour celui de « tout le christianisme, au profit et à l’union de l’église universelle et 
à la confusion des infidèles et des ennemis de la foi catholique.!7f! » Comme Charles VI de 
France, le mit par écrit dans une lettre très importante à Richard IT mai 1395 : 

« Par vos travaux saints, beau-frère, et par nous-mêmes, les ennemis du christianisme dans tous 
les pays seront convertis en une véritable paix et en vertu de cette paix entre nous descendue 
du ciel … notre mère, la sainte église, écrasée et divisée cette longue période par le schisme 
damné, sera relancé dans toute sa gloire à travers les prières de la Vierge Marie, la plus douce. 
Puis, beau-frère, ce sera un bon moment … que vous et moi, pour la propitiation des péchés de 
nos ancêtres, d’entreprendre une croisade pour secourir nos frères chrétiens et libérer la Terre 
Sainte. Ainsi, par la puissance de la croix, nous répandrons la sainte foi catholique dans toutes 
les régions d'Orient, démontrant la bravoure de la chevalerie d’Angleterre et de France et de 


nos autres frères chrétiens.!762 » 


Comme le remarque Palmer, le plan de trois points pour la paix, l’unité et une croisade avait 
été élaboré au cours de la précédente décennie et avait déjà été mis en œuvre en partie lorsque 
cette lettre fut écrite.!7% Durant quelques années, avant 1396, Philippe le Hardi avait tenté 
l’idée d’une croisade. Son enthousiasme pour la croisade remontait à près de trente ans. !76* En 
1391, il envoya Guy de la Trémoille à Venise et en Hongrie sur questions importantes qu’il 
avait proche de son cœur dans le cadre d’une croisade projetée.!7% En 1393, une petite force 
anglo-française, dirigée par le comte d’Eu, fut envoyée en Hongrie et en 1394, Richard II, 
Philippe le Hardi, et Louis d'Orléans envoyèrent des ambassades séparées à la cour de 
Sigismond.! 7% En 1394, un schéma défini vit le jour sous la forme d’une croisade conjointe 
dirigée par les Ducs de Bourgogne, de Lancaster et d'Orléans, mais à cette époque, aucune 
décision n’avait été prise quant à son but.! 757 La correspondance entre les deux rois de France 
et d'Angleterre en mai 1395 révèle qu’ils avaient accepté la responsabilité commune de 
conduire une croisade en Terre Sainte. « Toi et moi », avait dit Charles : « devrions entreprendre 
une croisade pour secourir nos frères chrétiens et pour libérer la Terre Sainte, » et Richard avait 
applaudi sa proposition. 1765 Après le mois de mars, à la veille du départ de la première croisade, 
les deux rois réitérèrent leur détermination à préserver la chrétienté « de la malveillance et du 


vil assaut des infidèles.!76? 
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Un tel enthousiasme, cependant, note Housley, était commune à une grande partie de la fin des 
treizième et quatorzième siècles : ce qui était unique à propos de cette époque fut le soutien 
soutenu et altruiste qui lui était donné par le gouvernement, en particulier dans les années qui 
suivirent la trêve de Leulingham (entre la France et l’ Angleterre) en 1389.!77 Le zèle français 
pour la croisade pouvait maintenant expressément se manifester. Delaville Le Roulx, en tant 
que Français, écrit : 

« La France était au courant des progrès des Turcs. La France se soucia des malheurs des 
chrétiens d'Orient et soutint les efforts pour une ligue dirigée par le roi de Hongrie. Le duc de 
Bourgogne, Philippe le Hardi, conscient du sentiment public, prit la tête de la croisade. 1771 », 
Bien sûr, nous devons nous rappeler la longue tradition française pour les croisades, la France, 
fut de très loin et toujours, le plus grand contributeur à toutes les croisades antimusulmanes et 
elle reste le fer de lance de la lutte contre l’Islam et les Musulmans jusqu’à ce jour. De plus, la 
vaste littérature croisée, déjà examinée dans le chapitre précédent, était largement d’origine 
française et cherchait à donner à la France la place de leader dans le nouveau royaume croisé 


établit en Orient. 


En dehors du zèle croisé, il y avait des raisons pratiques pour lancer la croisade contre les Turcs. 
La paix entre les deux pays eut un impact sur la libération des chevaliers de France, 
d'Angleterre et de Bourgogne pour des « aventures » ailleurs.!77? Beaucoup de jeunes guerriers 
de France et de Bourgogne étaient maintenant avides de nouvelles aventures et nouvelles 
scènes de distinction. !77 En effet, alors que la paix fut signée entre la France et l’Angleterre, 
il est, comme le souligne Atiya, douteux que la paix fusse populaire auprès de la chevalerie 
d’une nation. Ils avaient combattu en Prusse, mais maintenant un meilleur champ sur le chemin 
de la Terre Sainte attira leur attention.!77* La croisade, donc, permit une sortie pour les soldats 
professionnels déchargés par les deux monarchies.!77* Ce fut d'importance capitale car la 
sécurité même de la France et de l’ Angleterre dépendait d’une telle croisade. On pouvait 
s’attendre à ce qu’une croisade débarrasse l’Occident des soldats sans emplois et ainsi 
réconcilie les militants des sujets des rois à une paix inaccoutumée.!776 Le dernier de ces 
facteurs aurait eu un attrait particulier en France, déchirée et ravagée comme elle l’était par les 
compagnies de « l’ Anglais. » A peine la guerre prit-elle fin que Philippe de Mézières conseillait 
à son souverain de débarrasser la France de leur présence en organisant une croisade. 777 En 
fait, il semble que l’ Angleterre en profita plus que la France. Bien que l’Angleterre n’ai jamais 


été à la merci des bandes itinérantes de mercenaires sans emploi comme son voisin, le nord- 
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ouest du pays était périodiquement perturbé par les déprédations des petites bandes de 
désespérés qui étaient probablement composées principalement de soldats démobilisés.!778 Ces 
bandes devinrent une fois une sérieuse menace politique et en 1393, une rébellion dans le 
Cheshire et les comtés voisins fut provoquée par les rumeurs d’une paix permanente et 
déshonorante avec France et dirigée par un vétéran des guerres.!77° Selon Walsingham, après 
avoir supprimé l’essor, le duc de Lancaster prit la plus grande partie des rebelles à sa solde 
pour le service, son objectif étant d’accompagner Jean de Gaunt pour la croisade de Nicopolis, 
et la plupart de ces troupes contribuèrent finalement et moururent à Nicopolis. !780 


Ainsi se débarrassa-t-on de ceux qui avait lutté pour l’honneur de la patrie en les envoyant se 


faire tuer ailleurs pour éviter non seulement de les nourrir mis aussi leurs maux. 


La situation idéale pour une croisade s’étendait au-delà des frontières franco-anglaises. Les 
relations entre la France et l’ Allemagne étaient imperturbées puisqu'elle était généralement 
sous la maison de Luxembourg. Les princes allemands vivaient en harmonie avec leurs voisins 
Bourgeois.!’#! Les royaumes d’Aragon et de Castille avaient considérablement réduit les 
territoires sous domination musulmane et satisfaits de leur réalisation, les rois aragonais et 
castillans étaient venus se réconcilier avec le prince musulman de Grenade. Dans l’ensemble, 
une atmosphère de tranquillité relative, interne et externe, enveloppait la majorité des royaumes 
occidentaux.!7#? La paix signifiait de nouveaux débouchés pour les hommes de guerre et la 
nécessité de détourner ces hommes vers le champ de bataille du moment : le front turc, avant 


de terminer la campagne avec la reprise de la Terre Sainte. 


Il y avait, bien sûr, l’ingrédient nécessaire habituel : attirer les hommes chrétiens occidentaux 
dans l’action et, la voie avait déjà été depuis longtemps préparé par d’innombrables 
prédicateurs qui soutinrent avec un zèle indéfectible la grande cause de la Récupération la Terre 
Sainte.!7# Des hommes de toutes sortes et classes avaient effectué des pèlerinages aux Lieux 
Saints en Egypte et en Palestine puis étaient revenus et avaient rapporté à leurs compatriotes 
les merveilles de l’Orient et non sans exagération, les misères et les persécutions « auxquelles 
leurs coreligionnaires occidentaux étaient soumis par les « Sarrasins incroyant, » et faisaient 
enfin appel à toutes les véhémences de piété pour une croisade pour récupérer la terre natale 
du Christ.!78# » Les accommodations pour ces prédicateurs étaient fournies en érigeant des 
chaires en bois dans les cimetières des villes et des villages et les gens affluèrent de toutes parts 


pour les écouter. ! 755 
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Pour ajouter aux effets dramatiques et pour faire croire aux chrétiens que le temps d’agir était 
venu, la détresse de la Hongrie catholique était exagérée au maximum (ce qui me fait rappeler 
les fameuses couveuses du Koweït lamentées par la femme de l’ambassadeur koweitien devant 
les Nations Unies, un odieux mensonge pour lever les nations contre Saddam Hussein lors de 
la première guerre d’Irak dans les années 1980).!7%6 La nouvelles était que le pays avait été 
attaqué par un demi-million d’armée turque et que dans une seule bataille, la Hongrie avait 
perdu 40.000 hommes. !7#7 

Sigismond en personne, chercha l’alliance des autres princes indépendants du Balkans, et 
notamment le souverain de Valachie, tandis que les souverains occidentaux semblent avoir 
demandé de l’aide à ceux qui avaient quelque chose contre les Turcs en Orient.!758 
Malheureusement, les éléments de preuve sur ce point sont rares cependant, Charles VI négocia 
certainement une alliance avec le roi de Chypre par 1395, et la correspondance vénitienne avec 


Constantinople à cette date, révèle que les alliés espéraient l’aide de Timour le Boiteux.!7#° 


Toutes les pièces étant en place, en l’an 1934, le pape Boniface IX (1389-1404) proclama une 
croisade contre les Ottomans, avec indulgence plénière pour tous les chrétiens qui devaient 
immédiatement partir au secours de la Hongrie et des royaumes voisins.!7° Le 3 Juin 1394, il 
publia une bulle « Cogimur ex debita charitate » ou il ordonna à l’archevêque Jean de 
Neopatras de proclamer la croisade en Bosnie, en Croatie, en Dalmatie et en Slavonie.!7°1 
Durant le même mois de juin 1394, il envoya le dominicain Giovanni de Montelupone pour 
appeler les Européens à s’unir dans une croisade contre les Turcs car «les Turcs ont torturés, 
tués leurs captifs chrétiens, les ont vendus en esclavage et les ont forcés d’abjurer leur foi 
« Horret animus Talia reininisci ! » » 

A savoir toujours le même baratin d’une religion bâtie sur des mensonges qui malheureusement 


marche depuis plus de mille quatre cent ans et un record de bourrage de crâne massif de nations 


entière qui devrait figurer dans le Livre Guinness des records. 


Giovanni fut donc ordonné de prêcher la croisade contre les Turcs et d’offrir les habituelles 
récompenses d’indulgence à tous ceux qui accepté de ses mains le signe vénérable de la 


croix. /772 


Le mois suivant, le 15 et 30 octobre (1394), le pape Boniface IX émit de nouvelles bulles 
antiturcs, nomma un autre dominicain, Gian Domenico de Gubbio, pour prêcher la croisade sur 


le territoire vénitien ainsi qu’à l’Autriche, l’archevêché de Salzbourg, Trévise, et le patriarcat 
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de Grado. Selon le pape, les Turcs avaient déjà occupé des parties de la Hongrie, et avaient 
imposé de telles charges quotidiennes sur les Hongrois qu’ils étaient maintenant moins bien 


1793 


lotis que les Israélites l’avaient été sous le joug de la servitude pharaonique. ‘7 Il y eut un large 


débat d’une ligue chrétienne contre les Turcs et Boniface fit tout ce qu’il put pour la 


promouvoir. ! 74 


Le christianisme répond à l’appel à la croisade 


Dans ce climat, tous les tribunaux d’Europe furent assiégés avec des demandes de volontaires 
pour la guerre sainte.!7* La réponse à l’appel pour la guerre contre les Turcs de toute l’Europe 
fut formidable. Le mouvement fut très populaire, non seulement avec les princes de sang et les 
autres barons, mais aussi avec des hommes de différentes classes de société qui haïssaient une 
vie languissante et apathique de paix et aspiraient à passer leur temps et force dans des actes 
rentables de chevalerie ou le vin et les prostituées coule à flot.!7*% L’armée coalisée était 
composée de combattants de toutes les nations chrétiennes. !7°7 

En Allemagne comme en France, l’émotion fut forte et la nation prit les armes.!7*# De la 
Pologne à l’Alsace, du Luxembourg à la Styrie, les croisés se précipitèrent à l’appel et le 
mouvement fut général.!7” Le comte de Hohenzollern et le Grand Maître des Chevaliers de 
Saint-Jean de Jérusalem vinrent avec leurs partisans. Le Palatin amena une compagnie de 
chevaliers bavarois ; Myrché avec ses Valaques et Sisman avec ses Bulgares rejetèrent le joug 


turc, rompirent tous leurs vœux, et rejoignirent la ligue. !80 Le « Chronondrum » de Jean 


1801 1802 


Brandon * et le Chronicon Flandriae anonyme *” se réfèrent à un corps mixte de chevaliers 
qui, après avoir vaincu et mis en fuite les Maures en Espagne, rejoignirent l’armée croisée, 
probablement à Dijon, et ceux-ci devaient avoir inclus dans leurs rangs un nombre de chevaliers 
aragonais. % La Suisse ne resta pas non plus passive et contribua aussi de ses croisés, tandis 
que les chevaliers de Haïnault, dirigé par le comte d’Ostrevant, fils de leur prince, étaient 
également prêts à suivre leurs compagnons de Flandre et de Bourgogne. #04 

Dans la péninsule ibérique, le royaume de Grenade était devenu tributaire de Castille, un traité 
de paix et une alliance avait été conclu entre le roi Muhammad Ibn Youssouf et le roi Henri III 
(1394-6).895 Ce même traité avait permis aux chevaliers espagnols libres de poursuivre leurs 
activités dans d’autres domaines. !#% Ailleurs, plus à l’Est, les chevaliers de l’Ordre de Saint- 


Jean de Jérusalem, alors en possession de Rhodes, furent peut-être les premiers à répondre à 
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l'appel. Leur flotte était dans l’archipel prête à naviguer pour la campagne navale. !#°? Leur 
enthousiasme était en partie dû à leurs relations intimes avec Sigismond, qui devint plus tard 
un demi-frère de l’Ordre, et en partie à leur désir de satisfaire les souhaits de Philippe le Hardi, 
le grand bienfaiteur de l’organisation. 8% Mais peut-être un motif plus puissant résidait dans le 
fait que leur île était « cruellement » exposée aux attaques de l’Orient puisque Rhodes était un 
des avant-postes restants de la chrétienté au Levant. !#° Le Grand Maître, Philibert de Naïllac, 
ainsi que l’élite des Chevaliers Hospitaliers préparaient donc avec diligence l’adhésion à la 
croisade. !$10 Les chevaliers de tous les pays étaient assoiffés de guerre qui était leur vocation 
principale. Aux confins de la chrétienté orientale, le terrain était fertile en possibilités 
d’honneur militaire et de butin matériel, et la croisade contre les Turcs fournissait une sortie 
souhaitable pour les nobles instincts de la chevalerie occidentale. !#!1 La ligue qui se rassemblait 
contre Bayazid était en effet « assez pour effrayer n’importe quel souverain, » dit Lane 


Poole.!#1? 


Quant aux Anglais, la Chronique du Pays-Bas, de France, d'Angleterre et de Tournai, /$1 la 
Relation de la Croisade de Nicopoli!*!* et bien d’autres se réfèrent à la participation anglaise à 
la croisade. !81$ L'intérêt captivant pour les projets de croisades n’a jamais diminué chez les 
Anglais du quatorzième siècle. !816 I]s combattirent les batailles du christianisme en conjonction 
avec les chevaliers teutoniques en Prusse païenne et la Lituanie à de nombreuses reprises. !#17 
Ils se distinguèrent parmi les Européens occidentaux recrutés par les Lusignan de Chypre pour 
leurs luttes croisées au Levant. Ils accompagnèrent le duc Louis de Bourbon dans sa célèbre 
expédition d’al-Mahdiya (1390). Enfin, un nombre considérable d’entre eux partagèrent la 
valeur et subirent le sort des auxiliaires étrangers devant les murs de Nicopolis.!$1 Le chevalier 
de Chaucer était à Alexandrie quand elle fut emportée (1365). En Prusse, en Lituanie et en 
Russie, 1ls gagnèrent de grands honneurs. Dans le royaume musulman de Grenade et à Alger, 
à Ayas en Arménie et Adalia en Asie Mineure, ils accomplirent des œuvres dignes de 
chevalerie. Ils furent dans quinze batailles mortelles, combattirent trois fois dans les listes pour 
la foi chrétienne et tuèrent leurs ennemis. !#!° Selon les chroniqueurs, la participation anglaise 


à la croisade de Nicopolis n’était pas inférieure à 1000 chevaliers. #20 


Byzance fut aussi attirée dans la vaste alliance. Aux appels des croisades, Manuel, le nouvel 
empereur byzantin se prépara à coopérer du meilleur possible avec les croisés sans éveiller les 
soupçons turcs. Des envoyés hongrois furent envoyés à Brusa pour tenter de négocier avec les 


Turcs et il est probable que de retour en Hongrie, ils s’arrêtèrent à Constantinople et discutèrent 
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une éventuelle alliance avec les Grecs.!#?! De plus, en mai 1395, un envoyé grec de l’empereur 
était en France et bien que nous ne sommes pas certains de l’objectif spécifique de sa mission, 
il est fort probable que la croisade projetée fut dans le sujet des discussions. !#?? En tout cas, 
quel que soit le rôle réel de Manuel dans le lancement de cette expédition occidentale, connue 
dans l’histoire comme la croisade de Nicopolis, il semble correct d’affirmer que durant cette 
période, les Byzantins conscients de leur extrême faiblesse, n’ont pas montré d’indécision par 
crainte de sévères représailles turque. #2 

Un congrès des états se réunit à Venise au printemps 1395, où des envoyés grecs étaient 
présents depuis décembre de l’année précédente. Nous savons que les représentants de Manuel 
participèrent aux négociations. !#* Manuel entreprit effectivement d’équiper dix galères et de 
payer le salaire des équipages pendant un mois, Sigismond pendant trois mois.!#? A cet effet, 
30.000 ducats furent donnés par Manuel à l’envoyé impérial Manuel Philanthropenus. !#?6 
Pendant ce temps, Manuel semble s’être lié dans une ligue avec les avant-postes chrétiens de 
la Mer Egée, les Génois des îles de Lesbos et Chios, ainsi que les chevaliers hospitaliers de 
Rhodes.!#?7 I] y a un passage intéressant dans le Chronicon Maius attribué à Georges 


Sphrantzès. !#28 


Il indique que lors de l’arrivée de Sigismond à la ville de Nicopolis en Bulgarie, 
il envoya un messager secret à Manuel pour l’informer « d’être prêt pour détruire l’ennemi de 
la foi … Comme la terre assoiffée reçoit la pluie, les Grecs reçurent joyeusement l’envoyé et 


firent des préparatifs secrets pour la guerre. !#?? » 


La France, bien sûr, était au centre de l’effort de croisade. Avant même la paix avec 
l’Angleterre, les Français furent parmi toutes les croisades. Philippe le Hardi semble toujours 
avoir été vivement intéressés par les activités croisées et il est dit qu’il prit la croix en 1363 
avec son père le roi Jean le Bon.!#* Les chevaliers et écuyers bourguignons prirent part à la 
croisade d’Amadeus de Savoie de 1366, et plusieurs personnes intimement liées à Philippe, par 
exemple Guy et Guillaume de la Trémoille, Philippe d’Artois, le comte d’Eu, Philippe de 
Jaucourt et Philippe de Bar, étaient au premier plan de la croisade Louis de Bourbon, contre al- 
Mahdiya (1390), les deux derniers, en tout cas, reçurent des sommes d’argent de Philippe pour 
leurs dépenses. !#1! L’un d’eux, Philippe d’Artois, emmena une petite force en Hongrie en 1393 
pour aider le roi Sigismond contre les Turcs et tous, à l’exception de Philippe de Jaucourt, 


accompagnèrent Jean de Nevers en 1396. 15°? 


Les amateurs qui répondirent à l’appel aux armes de Philippe furent si nombreux que seule 


l’élite d’entre eux fut admise à l’honneur de rejoindre l’entreprise. !#% 
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« Et plusieurs jeunes seigneurs de sang royal, ainsi que d’autres barons et nobles voulaient y 
aller pour se libérer de l’oisiveté et employer leur temps et force dans des actes de chevalerie 
(généralement le viol et le massacre de populations civiles désarmées), car il leur semblait, et 
il est vrai, qu’ils ne pouvaient pas aller dans une expédition plus honorable [de voyage] ou une 
plus agréable à Dieu. Aïnsi toute la France fut prise dans cette affaire... Parmi les principaux 
participants à l’entreprise nous donnerons les noms et le nombre des Français. Tout d’abord et 
avant tout il y avait le comte de Nevers, qui est maintenant le duc de Bourgogne [titre qu’il 
obtint en avril 1404 jusqu’à sa mort en septembre, 1419], le cousin germain du roi de France ; 
Henri et Philippe de Bar, frères et cousins du roi ; [Jacques de Bourbon,] le comte de la Marche, 
et [Philippe d’Artois,] le comte d’Eu et le gendarme, les cousins du roi. Parmi les barons se 
trouvaient [Enguerrand VII] le seigneur de Coucy ; Marshal Boucicaut ; les seigneurs [Guy et 
Guillaume] de La Trémoille ; messire Jean de Vienne, amiral de France ; [Jean de Hangest,] le 
seigneur de Heugeville et un autre très grand nombre de chevaliers et d’écuyers, la fine fleur 
de la chevalerie et la noblesse... Le Marshal Boucicaut conduisit soixante-dix messieurs à ses 
propres frais et quinze de ces chevaliers étaient ses propres parents. »!#%4 

Chaque prince de sang emmena un certain nombre de retenus à ses propres frais. !#% En plus 
de cette armée (hôte) considérable de chevaliers et d’écuyers, un grand nombre de mercenaires 
vétérans et de valets furent autorisés à s’inscrire pour la campagne. #% L’ampleur du contingent 


franco-bourguignon (burgonde) était assez importante, 14.000 hommes d’armes. !#*7 


S1 les prélèvements (impôts, taxes) pour la croisade furent exorbitants, les dépenses furent 
prodigues.!8#% Des équipements de toutes sortes furent achetés sans égard pour le coût car la 
croisade était aménagée comme si elle était destinée à l’un de ces défilés colorés dans les rues 
de Paris qui normalement accompagnait les festivités chevaleresques de l’époque, et Philippe 
n’épargna aucune peine pour que le cortège de son fils surpasse ceux de ses partisans dans la 
splendeur de ses accoutrements.!8#%° Des articles des plus somptueux furent soit achetés ou 
fabriqués 

Les tentes, les pavillons, les bannières, les normes, les couvertures de chevaux étaient tous fait 
de riche velours vert et lourdement brodés avec les armes de Nevers en fil d’or cypriote. Seules 
les tentes coûteuses et les pavillons comptaient vingt-quatre cargaisons.!#° Les selles et les 
équipements de chevaux ornés d’or, d’argent, d’ivoire et de pierres précieuses, ne manquèrent 
pas en grand nombre.!#! Des centaines de penons plus petits furent fournis pour décorer les 
tentes, et douze trompettistes furent richement équipés en costume héraldique pour se tenir 


debout devant la propre tente de Jean. Tout était brodé, blasonné et poli d’or et d’argent.!##? 
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Quatre énormes bannières, peintes par l’un des plus grands artistes de France, Colart de Laon, 
montraient la figure de la Vierge Marie entourée des bras de France et du comte, tous travaillé 
en fils d’or et entouré d’écussons de fleurs de lys tandis que d’autres portaient le nom et 
l’emblème du comte. !## Froissart dit que « rien ne fut épargné, que ce soit en ce qui concerne 
les montures, les armures, les tentes, les vêtements, les plaques d’argent ou d’or … »1## 

Une gamme complète d’équipements de cuisine fut spécialement conçue pour l’expédition, 


ainsi que quarante douzaine de bols et trente douzaines d’assiettes en étain. !#* 


Alors que le duc et la noblesse française étaient occupés par ces préparatifs, le conseil du roi 
d’une part et le conseil du duc de Bourgogne de l’autre, se réunirent à Paris pour décider du 
nombre et des divers éléments de l’armée franco-bourguignonne ainsi que de la répartition des 
postes élevés. ! #6 La Bourgogne, qui était à ce moment-là la personne la plus influente de la 
cour de France, obtint sans difficulté le commandement suprême pour son fils aîné, Jean, le 
comte de Nevers, un jeune homme de vingt-quatre ans.!%? I] avait déjà participé à diverses 
campagnes mais n’était pas encore un chevalier. Etre anoblit chevalier en luttant contre les 
« mécréants, était pour un prince de la noblesse française de son sang une heureuse 
occasion. #48 » 

La prochaine étape importante prise par le duc fut la proclamation officielle de la croisade dans 
l’ensemble des territoires ducaux et dans tout le royaume de France.!#* On dit que même le 
fils du duc de Nevers en personne, fut envoyé en Flandre pour exiger une aide contre Mourad, 
et que ce pays lui accorda un grand réconfort, une aide financière et un soutien militaire. !#50 
D’autres questions importantes en plus des finances durent être résolues avant que la croisade 
ne commence. Des bulles furent obtenues auprès du pape Benoît XIII permettant à Jean de 
nommer son confesseur, de communiquer avec les infidèles lui conférant l’absolution plénière 


en cas de décès lors de l’expédition.!#5! 


Le caractère bourguignon de l’expédition de Nicopolis fut soigneusement souligné par Philippe 
le Hardi dans les modalités de son départ. Le 5 avril 1396, il accompagna son fils à l’abbaye 
royale française de Saint-Denis à l’extérieur de Paris à des fins de dévotion et le lendemain, 
Jean fit ses adieux au roi à Paris. !#°? L’armée franco-bourguignonne qui se dirigea vers l’Orient, 
sous le commandement direct de Jean de Nevers, devait se rassembler à Dijon, la capitale de 
Bourgogne, pour être payée pour la prochaine campagne. Par la suite, ils devaient se rendre au 
comté de Montbéliard pour partir le trentième.!8# A Dijon, à partir du 13 avril, un certain 


nombre de nobles, y compris le comte de Savoie et tous les membres de la famille de Jean se 
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réunirent à la cour ducale.!%# Ici aussi, le connétable Philippe d’Artois, Jacques de Bourbon, 
Henri de Bar et Enguerrand de Coucy se rassemblèrent!'#* sans doute avec leurs propres 
suivants et, il semble probable que la plupart des autres chevaliers français, outre la compagnie 
de Jean, fit de même. A la veille du départ, Philippe, sa femme Margaret et Jean de Nevers 
assistèrent à une messe solennelle dans l’église abbatiale de Saint Bénigne et les bannières de 


France et de Bourgogne furent paradées autour de la ville. !856 


Dans toute la chrétienté l’atmosphère était chargée d’excitation, et la population entretenait des 
espoirs exaltés. Après avoir vaincu Bayazid et débarrasser la Hongrie des infidèles, dit 
Froissart, « les chrétiens iront à Constantinople, passeront au-delà du « bras de St-George » et 
entreront en Syrie ; ils libéreront la Terre Sainte et délivreront Jérusalem et le Saint-Sépulcre 
des païens (qui ont pourtant toujours entretenus durant des siècles le soit disant tombeau bien 
qu’il ne contienne pas le véritable Messie) de soumission et à la solde des ennemis de notre 


Seigneur. 5? » 


La marche des croisés vers la Hongrie puis sur Nicopolis 


Le fort contingent français, qui allait jouer un rôle essentiel dans la croisade de Nicopolis, fut 
dirigé par Jean de Nevers. Dans l’après-midi du 30 avril, avec sa propre compagnie et famille, 
il quitta Dijon pour le rendez-vous final à Montbéliard pour y rejoindre les troupes. !# De 
Montbéliard, l’armée atteignit la Haute Alsace, franchit le Rhin à proximité de Strasbourg, et 
par Brisgau arriva dans la vallée du Danube supérieur. !#°*° Leur itinéraire les mena à Ratisbonne 
à Straubing où Jean fut fêté par son beau-frère Albrecht II de Bavière, et de là par Passau et 
Linz arriva à Vienne où il était attendu par Léopold IV d’Autriche, un autre beau-frère. #0 Ses 
alliances familiales s’avérèrent aussi utiles à Jean que le cours du Danube, facilitant sa marche 
vers le sud-est. !#%1 Ce fut une caractéristique remarquable de la première partie de la campagne 
que chaque fois que le contingent français arrivait dans l’une des principales villes 
d'Allemagne, ils trouvèrent de larges bandes de nobles et de bourgeois bien équipés et armés 
qui attendaient de joindre la croisade. !%%? Les Français furent rejoints par Frédéric, le comte de 


Hohenzollern, le grand prince de l’ordre teutonique. #93 
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L’armée franco-bourguignonne était divisée en deux groupes : la plus petite division de l’armée 
avait l’intention de traverser la Lombardie et la plus grande de passer par l’ Allemagne. 
Enguerrand VII de Coucy, son beau-fils Henri de Bar et un petit contingent quittèrent Paris 
quelque part vers la fin d’avril. #4 Ils se rendirent à Milan où Charles VI envoya Coucy pour 
dissuader Gian Galeazzo Visconti d’interférer avec l’acquisition française de Gênes. !# De 
Segna, Coucy et Henri de Bar avec leur petit contingent se rendirent probablement par voie 
terrestre à Karlstadt (Karlovac), Agram (Zagreb), Warasdin (Varazdin) et autour du lac Balaton 
à Buda où Sigismond était occupé à organiser ses propres forces. #66 

En attendant Philippe d’Artois, le constable de France, était arrivé à l’avant-garde des forces 
chrétiennes à Vienne lors de la fête de la Pentecôte (21 mai 1396) et un mois plus tard Jean de 
Nevers apparut avec l’armée principale dans cette ville (Vienne), le jour de la St. Jean, le 24 
juin. 1867 
Les différentes armées convergèrent à Buda (pest), la capitale hongroise, le lieu de rendez- 
vous. Les croisés étaient cependant (comme d’habitude) une horde téméraire et indisciplinée, 
qui pillèrent tout au long de leur route jusqu’à ce qu’ils arrivèrent à Buda. 8% Les 
ecclésiastiques mirent alors en garde les leaders de l’armée pour chasser les accompagnatrices 
du camp féminin (fatuae et leves mulierculae) et de mettre fin à l’adultère et toutes sortes de 
fornication, à l’ivresse, aux paris, aux serments blasphématoires, et aux autres terribles excès 
qui avait été jusqu'ici monnaie courante, sinon ils encourraient la colère de Dieu sur eux- 


mêmes. ! 86° 


« Mais ce fut inutile » dit le chroniqueur de St-Denis « c’est comme si on avait 
raconté un grand conte à un âne sourd. !$70 » 

(Et pour cause, je vous rappelle que tous ces gens en s’engageant pour les croisades reçurent 
l’absolution pour tous leurs péchés, leurs et le paradis garanti ! Dès lors les menaces des 
ecclésiastiques n’avaient aucun sens puisque tous les crimes étaient désormais licites puisque 


déjà pardonnés !) 


Il est très difficile de fixer une date précise de l’arrivée des auxiliaires étrangers à Buda mais 


1871 


puisqu'ils marchèrent durant trois mois, *”" ils durent apparaitre dans les environs de la capitale 


hongroise à fin de juillet 1396. Kohler fixe la date comme étant vers le milieu de juin. #7? 


Buda était le rendez-vous général des forces de la coalition en été 1396. Les Français, les 
Bourguignons, les armées allemandes ; les chevaliers bohémiens, espagnols et polonais ; les 


mercenaires italiens tous se regroupèrent autour Sigismond à Buda, côte à côte avec l’armée 
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hongroise. 87 Sigismond avait levé une force d’environ soixante mille hommes. !#7# Son vassal 
Mircée, le voivode de Valachie, le rejoignit avec dix mille autres. #7 I] n°y a aucune indication 
dans les sources quant à l’endroit où les Anglais rejoignirent les contingents étrangers, maïs il 
est certain qu’ils étaient à Buda en même temps que les représentants des autres pays. !#76 
Philibert de Naillac et les chevaliers francophones de Saint-Jean de Rhodes, qui avait épousé 
la cause de Sigismond avec beaucoup de zèle depuis le début, naviguèrent de leur île seulement 
en août 1396. !%77 Ils attendirent probablement pour rejoindre la flotte combinée de Gênes et de 
Venise sur son chemin vers le Danube. Il est difficile de retracer l’itinéraire des chevaliers avec 


précision mais 1ls étaient indubitablement à Nicopolis où ils jouèrent un rôle important dans la 


bataille. 


1878 1879 


Brauner °° sur l’autorité de Froissar a rapporté que le grand maître et ses chevaliers étaient 
parmi les premiers corps qui arrivèrent à Buda.!#%° Outre ces forces, le roi de Hongrie obtint 
les services d’un corps de chevaliers bavarois, commandés par le Palatin et le comte de 
Munspelgarde et il fut également rejoint par un groupe de la chevalerie de Styrie, dirigé par 


Herman, le deuxième comte de Cilly.!#51 


La satisfaction de Sigismond face à l’arrivée des contingents étrangers fut naturellement sans 
borne et il leur offrit une magnifique réception. !#? En signe d’honneur, il permit aux leaders 
d’accrocher leurs armes sur les murs du cloître du couvent de Saint-Nicolas, où Thwrocz les 
vit. (88 Sigismond accueillit le jeune comte de Nevers avec « une grande révérence. !#%1 » Le 
biographe de Boucicaut estime « nous les Français et les autres étrangers » ensemble avec les 


Hongrois, étions à un « cent mille cavaliers complet. !#55 » 


Puisque la croisade fut une retentissante défaite pour les croisés nous allons assister à l’habituel 


langage de dénégations et de dénigrement comme vous allez le voir. 


L’armée croisée quitte Buda 


Au moment où ils quittèrent Buda en compagnie du roi Sigismond de Hongrie, 1l y avait 60.000 
cavaliers dit Froissart, et 1l leur fallut plus de huit jours pour aller de gauche à droite sur la rive 
sud du Danube!%% alors que le biographe de Boucicaut dit le total des forces chrétiennes 


s’élevait facilement à cent mille cavaliers (sans compter les fantassins). #57 


294 


Ensemble, les croisés de la chrétienté occidentale qui marchèrent vers le Danube contre les 
Ottomans en 1396, étaient des hommes « éprouvés courageux et capables » comme l’ancien 
chroniqueur les appelle, pleins de confiance dans leur cause et leur propre valeur, et qui se 
vantait dans l’orgueil de leur cœur que « Si le Dieu fait tomber le ciel sur nos têtes, nous 
l’arrêtons et soutiendrions avec les pointes de nos javelots. 858 ,, 

Comme nous l’avons maintes fois mentionné, l’objectif de cette immense armée chrétienne 
était de vaincre les Turcs, de traverser les Dardanelles et de sauver la Terre Sainte des 


« infidèles. !88° 


» Les Turcs seraient submergés et les armées chrétiennes avanceraient 
triomphalement à travers l’Anatolie vers la Syrie et la Terre Sainte, (en commettant 


d’indescriptibles méfaits sur leur route). 870 


Sigismond voulait rencontrer les Ottomans sur le sol hongrois mais ce n’était pas le but des 
autres leaders. Après un conseil de guerre, il fut décidé que la marche devrait se poursuivre en 
avant.!/#°! Leur objectif était de jeter les Turcs hors d'Europe, de traverser la mer et la terre, et 
d’atteindre Jérusalem. Pour ce faire, ils firent de Nicopolis (Nicopolis majeur, sur la rive droite 
du Danube,) leur objectif. !#°? Nicopolis était d’une importance stratégique pour les opérations 
ultérieures et servirait de base pour les futures expéditions. Cette ville était aux mains des Turcs 
et il fallait la reprendre d’eux avant que Bayazid, qui était en Asie, ne retourne en Europe. !#” 
Les croisés amenèrent avec eux le Voïvode de Valachie, pour l’empêcher de cimenter une 
possible alliance avec Bayazid ; la route d’Andrinople leur serait ouverte à condition qu’ils 
agissent rapidement et traversent les Balkans avant que les Turcs ne puissent leur disputer le 


passage. !$°* 


Pour atteindre Orsova et Nicopolis, le plan de base du roi de Hongrie était de traverser la 
Transylvanie et atteindre Orsova via la Valachie. Cette route avait le mérite de forcer les 
Vallaches à rejoindre les croisés, mais elle était plus longue que la route du Danube, et compte 
tenu de l’attitude incertaine des Serbes, il était crucial de ne pas leur permettre de passer le 
Timok et d’opérer une jonction avec les Turcs. !#” Des problèmes inattendus avec les Polonais 
auraient pu retarder l’avance des croisés et il fut décidé de suivre le cours du Danube vers 


Orsova. !8%6 


Il fallut huit jours pour traverser le Danube, en amont d’Orsova. Cette opération ne fut pas 
entravée par les Turcs, mais elle eut lieu au milieu du chaos habitude, maintenant commun 


avec les croisés.!8?7 Lorsque les porteurs de la croix entrèrent dans les Balkans, ils portèrent 
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leurs excès à l’extrême, pardon à vie pontifical oblige, et causèrent des ravages au milieu des 
Serbes orthodoxes et des Bulgares inoffensifs (que dire s’ils avaient été en territoire 
musulman !).$# Le prince serbe resta fidèle à son alliance avec Bayazid et ses sujets furent 
visités par un pillage et une dévastation impitoyable par l’armée de compagnons chrétiens qui 


marchaient dans leurs terres. !8? 


Plus de problèmes furent causés par les Français, dont 
l’arrogance causa de grandes difficultés avec les populations locales et aussi avec les croisés 
d’autres pays, qui provoquèrent des conflits dans les rangs chrétiens. !°% Pendant toute la durée 
de la marche, il n’y eut aucune mission de reconnaissance, pas de sentinelles ni de précautions 
prises aux endroits où se trouvait l’ennemi du fait que le mépris total pour les Turcs était 


l'attitude dominante. !°! 


Le premier engagement des croisés commença à Vidin, quand le prince bulgare Sracimir, un 
vassal turc, se rendit sans opposition ; les soldats de la croix abattirent ensuite la composante 
turque de la garnison, et laissèrent 300 des leurs pour tenir la ville.!°°? Jean de Nevers fut anobli 


sous les murs de Vidin.!°3 


Les croisés poursuivirent bientôt leur marche sur le Danube vers Rahova (Rachowa, 
Oryakhovo), une ville bien fortifiée aux mains des Turcs. Le chroniqueur de St-Denis nous 
informe que la première semaine de septembre était entrée et aussi que Rahova était entouré 
d’une double enceinte, équipée de tours de défense ou la garnison était solide et avait une 
abondance de dispositions.!°% Le biographe de Boucicaut affirme qu’aussitôt que Philippe 
d’Artois et le comte d’Eu, réalisèrent que Sigismond marchait sur Rahova, ils se précipitèrent 
pour être les premiers là-bas.!°® Accompagnés par Philippe de Bar, Enguerrand de Coucy et 
bien d’autres seigneurs, ils chevauchèrent toute la nuit et atteignirent Rahova dans la matinée. 
A leur approche, les Turcs essayèrent de détruire un pont qui donnait accès à la ville sur un 
large fossé mais Boucicaut était sur eux trop tôt, et combattant furieusement, il les refoula dans 
la ville et repoussa leurs nombreux efforts pour atteindre le pont jusqu’à ce que Sigismond 
arrive avec des renforts.!°% Le chroniqueur de St-Denis, cependant, fut moins impressionné 
par les prouesses de ses compatriotes qui, « confiant sur leur propre force et méprisant 
l’ennemi, » s’étaient dirigés vers Rahova, au nombre de cinq cents d’entre eux. Mais ils 
n’obtinrent aucun succès de leurs agressions dans leurs assauts futiles sur la ville d’où, les 
défenseurs émergèrent en sorties rapides et prirent un lourd stupide tribut de vie chrétienne. !?07 
Le siège trafna et les assiégeants auraient été contraints de l’abandonner si Sigismond ne leur 


avait fourni des renforts. !°% L'augmentation soudaine du nombre des chrétiens et les assauts 
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renouvelés découragèrent tellement les assiégés qu’ils désespérèrent enfin, et envoyèrent des 
délégués parmi les habitants grecs de la ville pour offrir une reddition à condition que leur vie 
soit épargnée.!°% Les croisés rejetèrent l’offre. Des chevaliers entreprenants escaladaient déjà 
les murs. Les portes furent ouvertes de force et les assaillants se ruèrent dans la ville.!?!° Les 
chrétiens égorgèrent les habitants terrifiés sans égard pour leur sexe ou âge, toutefois un millier 
de riches musulmans sauvèrent leur vie en acceptant le christianisme et en promettant de payer 
une rançon. !°!! Delaville Le Roulx, d’autre part, indique que seuls les Turcs furent massacrés 
et que Boucicaut et ses hommes transférèrent les Turcs capturés à Sigismond, qui les massacra 


tous. 1712 


Froissart, contrairement aux autres chroniqueurs contemporains, dit que la première place que 
les chrétiens ont capturé fut Comette, qui fut prise d’assaut et sa population entièrement 
massacrée ; puis, de là, les croisés avancèrent sur La Qarie (Kaara, un quartier au sud-ouest de 
Vidin), qui tint durant quinze jours avant qu’il ne soit submergé et pillé par les croisés ainsi 
que le château de Brehappe (un arrondissement au sud-est de Vidin.)!°! Bien que la ville de 
Brehappe tomba, les croisés ne réussirent pas à prendre le château voisin qui fut vaillamment 
défendu par les Turcs.!”* Lorsque le château fut enfin relevé et les croisés partis pour 
Nicopolis, un messager fut envoyé sous le couvert de la nuit à Bayazid pour l’informer de 


l'approche de l’armée envahissante. !°1$ 


Après la marche des croisés de Rahova ou ils laissèrent une garnison de deux cents hommes 
dans la ville, le haut commandement et l’armée poursuivit sa marche le long du Danube vers 
Nicopolis (Nikopol). Nicopolis avec Widin, Sistova et Silistra, formaient les quatre grandes 
forteresses frontalières sur le Danube. !°!$ Après l’expérience de Rahova, Sigismond aurait mis 
en garde « tous et individuellement » contre les dangers de l’action précipitée. Le chroniqueur 
de St Denis dit cependant que les Français n’écoutèrent pas et annoncèrent que les Turcs étaient 
trop effrayés pour venir à leur rencontre.!°!7 Nicopolis fut atteinte au environ des 8-10 


1918 


septembre (1396) selon Setton, ” * ou quatre jours plus tard, le12 selon Delaville Roulx ou le 


15 selon le hongrois Kiss.!°1° 


Nicopolis était une place forte sur la rive droite du Danube, dans une position très stratégique, 


commandant la vallée d’Aluta, donnant ainsi aux Turcs l’accès à la Valachie.!??° La situation 


stratégique de Nicopolis était particulièrement avantageuse pour ses occupants qu’Atiya décrit 
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« Près de l’estuaire de l’Osma sur la rive droite du Danube et face à la vallée d’Aluta sur la rive 
gauche, cette ville commandait les deux artères principales qui s’étendaient jusqu’au cœur de 
la Bulgarie et de la Valachie. Sigismond était pleinement conscient de l’importance de la 
possession de Nicopolis, et il dirigea les forces de la coalition vers elle. Cependant, la ville était 
presque inattaquable. Elle était au sommet d’un petit plateau qui plongeait abruptement sur la 
plaine du côté sud et se dirigeait vers la rivière du côté nord. A l’est, elle commandait la gorge 
qui reliait la plaine sud avec la route le long du Danube et à l’ouest, le plateau se rétractait dans 
une crête qui s’étendait jusqu’à la rivière Osma et penchant dans la direction du sud-ouest, elle 
fusionnait avec les collines qui se tenaient au sud à l’extrémité de la plaine. La ville était 
entourée d’une double muraille et de hautes tours. Un témoin oculaire moderne dit : « La vue 
de Nicopolis est frappante, et le premier objet qui attire l’attention est le mur extérieur, qui 
grimpe en pente, presque perpendiculairement, et montre les armes protectrices de la ville, avec 
une audace et une intrépidité qui témoignent pleinement de l’importance attachée à sa 
possession par ses fondateurs et leurs successeurs. »!°2! I] n°y a pas d’exagération dans cette 
description appliquée de la ville vue de loin du Danube. En l’approchant par la voie terrestre, 
que les croisés durent prendre, le visiteur peut se rendre compte comment la main de la nature, 
dans la sculpture d’une si noble forteresse de roche solide, prépara la ville fièrement pour défier 


un fier envahisseur. !?22 


Pour cette raison, le Sultan l’avait fortement renforcée par une puissante armée commandée 
par un habile général, un vétéran de nombreuses campagnes, Dogan Bey, dont la vieillesse 


affectait ni son énergie et ni son courage. !°? 


« Les Turcs étaient très préoccupés par le maintien 
de cette place » dit le chroniqueur, « pensant que si elle tombait sous la domination des 
chrétiens, il ne resterait rien pour empêcher la poursuite de leur avance, et la perte turque serait 


12% ;, Ainsi Dogan Bey fit une vaillante et opiniâtre résistance, dans l’espoir que 


immense. 
Bayazid ne souffrirait pas si une ville si importante tombait sans faire un effort pour la 
secourir. !?? Bayazid aurait envoyé aux défenseurs de Nicopolis un message qu’il était retardé 
à cause de la lenteur des fantassins mais que si c’était la volonté d’Allah, il viendrait les aider 


dans trois jours. !?26 


Bien que la ville couvrait une vaste zone, les croisés encerclèrent la plupart de la longue ligne 
de murs. Ils surveillèrent toutes les portes pour empêcher la garnison et les habitants de recevoir 
des provisions.!°?? Jour et nuit, ils tirèrent au-delà des murs des flèches avec des arbalètes et 


des balistes ainsi que des pierres et des rocs avec des mangonneaux et des catapultes qu’ils 


298 


avaient. Le chroniqueur de St. Denis dit qu’ils maintinrent ce bombardement pendant dix-sept 
jours. Jean Juvénal donne également dix-sept jours pour la durée du siège, mais selon l’auteur 
du Livre des Faits de Boucicaut, il était question de quinze jours.!# Sigismond eut deux 


grandes « excavations » creusées sous les murs de Nicopolis, mais l’effort n’aboutit à rien. !°?° 


Les chevaliers français, qui avaient d’abord demandé d’être en première ligne, néanmoins, ne 
furent pas troublés par l’obstination turque, qui fut de la plus grande valeur en retardant l’armée 
envahissante jusqu’à l’arrivée du Sultan. !°* Boucicaut savait que les Turcs n’oseraient pas 
risquer un engagement avec «le français héroïque » ; ceux qui répandirent des rumeurs 
contraires, eurent leurs oreilles coupées ou furent sévèrement battus. PPLLES premières victoires 
des Français d’une part et l’absence de nouvelles sur les mouvements de Bayazid et plans de 
l’autre, confirmèrent la croyance des croisés que le Sultan devait avoir été si alarmé par leur 
arrivée qu’il n’oserait pas se présenter sur le terrain devant eux. L’orgueil et la vanité 


1932 « Ils ridiculisèrent la simple pensée de la 


remplissaient le cœur des Français en particulier. 
marche de Bayazid et déclarèrent qu’il n’oserait pas franchir les Dardanelles puis se jetant sur 
le vin et les femmes qu’ils avaient apporté par cargaisons sur le Danube, ils se vantèrent dans 
leurs coupes que si le ciel tombait sur eux, ils le retiendraient avec leurs lances, » dit Lane 
Poole.°# 

Ainsi, selon le chroniqueur du Religieux de Saint-Denis, au lieu d'employer leur temps et leur 
occasion dans la préparation des béliers et des tours en bois pour entrer dans la ville, ils 
transformèrent le siège en blocus et se livrèrent à la gloutonnerie, les jeux , les réflexions et la 
débauche.!”%* Les barons français divertirent les uns les autres dans de splendides banquets, 
passant d’un magnifique pavillon à l’autre, vêtus de nouveaux vêtements avec de riches 
broderies et avec des manches si longues qu’ils ne pouvaient guère trouver leurs mains.!°# Les 
transports apportèrent des vins délicieux et des mets par le Danube. Il n’y avait pas de discipline 
dans le camp. Les prostituées étaient bien occupées et les croisés passaient leur temps et leurs 
salaires dans la futilité du jeu.!°* Le chroniqueur austère de St Denis rapporte que Bayazid « 
qui craignant Dieu » pensait que ces guerriers sauvages « provoquaient la fureur de leur propre 


Dieu, de leur Christ » et qu’ils étaient plus dignes de répréhension que de victoire. !°*? 


Au fur et à mesure que le siège se poursuivait, les navires vénitiens et génois coupèrent toutes 
les communications maritimes entre les assiégés et le monde extérieur. !°# Enfin la rumeur 
courut dans les camps chrétiens que les assiégés avaient atteint les profondeurs du 


découragement « et nous croyons vraiment » dit le chroniqueur, « qu’ils se seraient rendus si 
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leurs prières n’avaient pas hâté Bayazid de venir à leur secours. » Les chrétiens dirent aussi des 
prières. Les prêtres organisèrent des processions autour des murs, et implorèrent Dieu pour 


aider leur entreprise et retenir le succès des « musulmans blasphémateurs. »!°*? 


Peu des vains croisés savaient que Bayazid avançait déjà rapidement contre eux. Ici, nous 
sommes laissés confondus par les historiens modernes. Creasy, par exemple, page après page, 
nous dit que Bayazid, après ses succès antérieurs s’était lui-même abandonné à la débauche 
sexuelle et à d’autres actes obscènes.!°# Atiya, pour sa part, dit (page 63) que Bayazid 
assiégeait Constantinople et une fois qu’il entendit les nouvelles de l’approche des armées des 
croisés, il brûla les machines qu’il avait préparé pour assaillir la ville et leva le siège ; puis à la 
page 119, il se contredit en disant qu’une armée turque assiégeait toujours Constantinople après 
la victoire de Nicopolis (donc que le siège n’a jamais été levé ou les machines de siège 
détruites). !°41 

Froissart, qui était contemporain aux événements, cependant, nous offre la meilleure 
explication sur les activités de Bayazid quand il entendit les nouvelles (ce qui explique 
également pourquoi 11 lui fallut si longtemps pour arriver). Il écrit : 

« Il (Bayazid) était au Caire avec le Sultan d'Egypte. « Monsieur, » dit Ruffin (l’officier qui 
quitta Brehappe pour porter le message de l’avance des croisés) » tout le pays désire vous voir 
là-bas car le roi de Hongrie avec un puissant raz de marée a traversé le Danube, est entré en 
Turquie causant de grands dégâts et assaïllit cinq ou six de vos villes fortifiées. Et quand je 
partis de Brehappe, il avait l’intention d’assiéger Nicopoli. Curbadas et Maladius, mes frères, 
avec de tels hommes de guerre sont entrés dans Nicopoli pour aider à défendre la ville et mon 
frère Balschius est encore à Brehappe pour garder le fort là-bas : Monsieur, par précaution, il 
y a en compagnie du roi de Hongrie la plus grande et meilleure armée de France qui n’a jamais 
été vu. Par conséquent monsieur, 1l vous appartient de rassembler votre armée et vos amis puis 
de retourner en Turquie et faire que vos ennemis retournent sur le Danube. Et si vous ne le 
faites pas avec une grande puissance, il sera difficile de le faire. » » 

« Combien sont-ils, » demanda Bayazid ? 

« Ils sont plus de cent mille, les meilleurs hommes du monde, les mieux armés et tous à cheval. 
» 

Bayazid ne répondit, mais entra dans la chambre du Sultan et lui raconta l’informa. Alors le 
Sultan dit : « Nous devons agir en conséquence : « Nous aurons assez d’hommes pour leur 


résister. Nous devons défendre notre droit et notre patrimoine. » 
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« Cela est vrai, monsieur, » dit Bayazid. « Maintenant mes désirs sont exaucés car je n’ai 
toujours souhaité autre chose que le roi de Hongrie vienne du Danube avec son armée et entre 


en Turquie. »!°# 


Je ne crois, ni ne devez croire bien évidemment aucun traitre mot de tout ce que raconte les 
historiens occidentaux, qui en fait préparent doucement le lecteur à la défaite de la croisade, 
tout en cherchant des causes impossibles à l’aide de mensonges et dénigrements odieux et de 


dépréciations racistes comme ce qui suit. 


Pour reprendre les mots de Lane Poole, « Bayazid secoua sa paresse, son luxe et traversa le 
Bosphore avec toute son ancienne énergie qui lui avait valu son titre de « l’Eclair. » C’est un 
fait singulier, que même si indolent et abruti un Turc peut apparaître, vous devez tout sauf 
mettre une épée dans sa main pour qu’il se déchaîne et se batte comme un héros. L’esprit de 


combat semble être inhérent à la race.!°# » 


Froissart encore une fois, offre ici une information qu’aucun historien moderne n’a rapportée 
et dit que Bayazid revint du Caire renforcé par un certain nombre de contingents de pays 
musulmans. Il dit : 

« Peu de temps après le grand Turc quitta le Caire après que le Sultan lui ait promis de lui 
envoyer rapidement de l’aide des meilleurs guerriers de toutes ses seigneuries pour résister à 
la puissance du roi d’Hongrie et des Français. Le grand Turc envoya des messagers dans tous 
ses domaines et pays, alors qu’il pensait recevoir de l’aide et des secours car il considérait et 
dit que si les Français conquéraient toute la Turquie, tous les autres royaumes voisins seraient 
effrayés par eux et ainsi leur foi et croyance se désintégrerait et deviendrait soumis à la sujétion 
des hommes chrétiens, qu’ils leur étaient donc meilleur de mourir. (Ici bien évidemment et 


comme tous ses compatriotes, c’est Froissart devenu romancier qui parle au nom du Sultan...) 


Et ainsi que le voulaient le Sultan et les grands rois Turcs, de nombreux Sarrasins s’inclinèrent 
à leurs désirs, comme en Perse, à Mède, à Tarse et aussi hors du Septentrion, du royaume de 
Lecto et aux limites de Pruce. Et comme ils furent informés que leurs ennemis les chrétiens 
étaient la fleur de la chevalerie, ces rois sarrasins et autres seigneurs de leur loi ne choisirent 
parmi eux que les meilleurs guerriers et experts dans tous leurs pays. Ce rassemblement et leurs 
provisions ne pouvant pas être préparés instantanément, le grand Turc établit son camp en 


attendant, toujours respectueux de son peuple qui lui venait de pays lointains, spécialement de 
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Tartarie, de Mède et Perse. Il assembla de nombreux Sarrasins valeureux de tous les pays qui 


étaient impatient de prouver leurs forces contre les hommes chrétiens. !°#* 


Le Sultan traversa le Bosphore en provenance d’Asie à la tête des meilleurs soldats de son 
empire pour rencontrer ces nouveaux ennemis de l’extrême ouest. !%# I] désigna rapidement 
Philoppopolis (Plovdiv) sur la Maritsa comme lieu de rassemblement des forces ottomanes. De 
là, il marcha sur Tirmovo à travers le col de Shipka et fut rejoint dans la vallée de la rivière 


d’Osam, juste au sud de Nicopolis, par son vassal serbe Stephen Lazarevic.!°19 


Les Turcs et les croisés prêts pour la bataille 


Les croisés, et particulièrement les Français, dans l’arrogante confiance sur leur invincibilité, 
se livraient à des tournois indisciplinés et négligèrent les précautions les plus ordinaires pour 
déterminer si l’ennemi approchait. Bayazid n’oserait pas venir par le Bosphore, qu’ils 
tenaient.” Lorsque les éclaireurs rapportèrent que le Sultan était à six heures de marche de 
Nicopolis, les gais lurons se moquèrent d’eux avec mépris et le Maréchal Boucicault les 
menaça d’avoir les oreilles coupées pour répandre une fausse alarme. Telle était leur 
vantardise, au moment même où Bayazid approchait rapidement et silencieusement avec son 


armée bien équipée et bien disciplinée à six lieues de leur camp. !°* 


Selon l’auteur du Livre des Faits (le Chroniqueur de Boucicault), les Français furent surpris 
par l’apparition de l’armée turque à l’heure du dîner heure, le 16° jour du siège de Nicopolis, !?50 
« le dernier dimanche du mois de septembre [le vingt-quatrième], » dit le chroniqueur de St. 


IST, Le comte de Nevers et 


Denis, « quand les nouvelles de l’arrivée de l’ennemi fut connue. 
sa chevalerie française étaient attablés, le 24 septembre, 1396, quand des messagers se 
précipitèrent avec la nouvelle que quelques maraudeurs du camp étaient tombés sur une grande 
armée de Turcs, qui était à portée de main. Les jeunes paladins de France se levèrent rouges, 
s’excitèrent à la bonne nouvelle, coururent aux armes et exigèrent d’être amenés 
instantanément au combat. !°*? Froissart écrit : 

« Aïnsi dans l’année de notre Seigneur Dieu mille trois cent quatre-vingt-seize, le lundi avant 


la fête de Saint-Michel, à environ dix heures, alors que le roi de Hongrie dînait assis au siège 


de Nicopoli, la bonne nouvelle parvint des scouts que l’armée des Turcs arrivaient mais 
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questionné sur eux leur rapport n’était pas vrai puisqu'ils n’étaient pas allés si loin pour voir 
les deux ailes et la bataille derrière, ils n’avaient vu que quelques cavaliers et l’avant-garde et 
prit de peur étaient donc revenus. A cette heure, la plus grande partie de l’armée dînaient ; puis 
la bonne nouvelle fut transmise au comte de Nevers, et à tous les autres en général par leurs 
coursiers qui dit : « Messieurs, armez-vous rapidement afin que vous ne soyez pas surpris car 
les Turcs arrivent sur vous. Ces nouvelles réjouirent grandement les hommes chrétiens, 
désireux d’accomplir des faits d’armes. Alors tous les hommes se levèrent de leurs dîners, 
éloignèrent les tables et demandèrent leur harnais et chevaux, bien échauffés par la 
consommation précédente de vin. Alors chacun des homme rejoignit le champ, les bannières 
et les normes déployées chacun sous sa propre bannière : alors la bannière de Notre-Dame fut 
présentée avec le vaillant chevalier Jean de Vienne, l’amiral de France, et les Français, 
fraichement habillés, furent les premiers à s’aligner dans le champ fraîchement habillés, faisant 
un petit compte des Turcs sans savoir qu’ils étaient en si grand nombre ni que Baquin d’Amurat 


était là en propre personne. !°* 


L'un des premiers actes que les croisés accomplirent fut de tuer leurs prisonniers musulmans 
(pris à Rahova) qui avaient vainement fait confiance à leur parole d’honneur (une des 
caractéristiques propres aux mécréants comme nous l’avons vu dans tous nos volumes). !°%* Ce 
fut un acte de perfidie et de cruauté inutile, qui allait bientôt recevoir son châtiment, note 
Creasy.!° Sur cet événement, Delaville Le Roulx dit : 

« La nouvelle de l’approche turque doit être placée à la veille de la bataille (24 septembre). 
C’est aussi à ce moment-là que les croisés abattirent leurs prisonniers musulmans. Cet acte 
d’inhumanité par des hommes qui avaient pris la croix pour libérer l’église opprimée par les 
infidèles ne peut être expliqué que par la panique soudaine qui suivit les nouvelles de l’arrivée 
turque et aussi par le fait, qu’il était difficile de garder, le lendemain, les prisonniers durant la 
bataille. Quand le bon sens revint, la chevalerie française ressentit l’horreur de son acte et ne 
chercha pas à le justifier mais plutôt à le minimiser, et cela est reconnu dans tous les comptes 
des contemporains (et le pardon pontifical pour l’éternité alors ? Ici c’est bien évidemment Le 


Roulx qui parle pour les croisés. Ca sent l’hypocrisie à pleine narines !).1°56 


Plus tard, ce même jour, les nouvelles arrivèrent que l’armée de Bayazid était à seulement six 
miles (8 kms) de-là, et avant le lever du soleil du lundi (le vingt-cinq) Sigismond se rendit dans 
le camp français pour partager ses informations avec les barons.!°°? Le roi de Hongrie proposa 


que l’avant-garde soit attribuée aux Valaques, commandé par Mircée. C’étaient des troupes 
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légères qui connaissent bien le pays et très aptes à lutter contre les Turcs. De plus, comme peu 
de confiance était attribuée à Mircée, il valait mieux le placer à l’avant-garde, de cette façon, 
il y avait peu de chance pour lui de faire défaut une fois la bataille commencée. !**# Derrière les 
Valaques devrait venir les Hongrois, à qui, aussi on ne pouvait pas trop faire beaucoup 
confiance et donc, n’aurait pas d’autre choix que de se battre. La première ligne de bataille, 
bien définie, serait réservée aux Français, qui de là se trouveraient face aux Janissaires, un 
adversaire digne de combattre les Français. Derrière les Français serait le reste de l’armée 
hongroise, les Bosniaques et les autres nations pour soutenir l’attaque française, pour les 
couvrir en Cas de retraite et aussi résister aux poussées de la cavalerie turque des Spahis qui 
suivent les tactiques turques et à qui est donner la charge d’harceler les ailes de leurs 
ennemis. !°5° 

Les Français rejetèrent totalement le plan. Leur orgueil, qui depuis la marche de Buda, n’avait 
pas manqué de se manifester, se manifesta plus rude que jamais. Un agent français, tinrent-ils, 
n’avait aucun autre endroit dans la bataille excepté à l’avant. Lui donner une autre commande 
ou position c’est l’offenser mortellement. La noblesse française ne peut être qu’à l’avant-garde 
et le roi hongrois en les plaçant dans la deuxième ligne, ne cherche que pour lui-même les 
honneurs du jour. !°50 


Sur l’insistance française, le roi hongrois céda à leur demande pour prendre la tête dans la 


bataille. 6! 


Le champ de bataille qui devait témoigner de la rencontre entre les deux armées s’étendait au 
sud-ouest de Nicopolis, dans une plaine bordée à l’ouest par les Balkans et à l’est par Osma, 
sur une longueur d’environ deux lieues ; quelque part au milieu de la plaine, un léger 
mouvement du sol signale une ligne qui sépare les eaux du Danube de celles de l’Osma.!°? 
C’est entre la ville assiégée et cette ligne qu’eut lieu le choc ; les croisés ayant dans leur dos la 
forteresse, marchèrent au-devant des Turcs qui descendaient les Balkans à la rescousse de 


Nicopolis. !°63 


Les deux armées étaient sur le point de s’affronter pour ouvrir la route vers l’Asie Mineure puis 
vers la Terre Sainte. Froissart « établit » le total de l’armée de Bayazid à 200.000 et représente 


le Sultan évaluant ses adversaires chrétiens à 100.000, !°6* 


qui est aussi le chiffre donné par le 
biographe de Boucicaut comme le total de l’armée croisés.!%% Selon l’historien hongrois, Kiss, 
grap 8 


l’armée des croisés était composée comme suit: 


304 


Armée hongroise : 36.000. 


Hongrois irréguliers : 26.000. 
Fantassins transylvaniens 16.000. 
Français 14.000. 
Allemands 6000. 
Allemands irréguliers et Bohémiens 12.000. 
Valaques 10.000. 
Total 120.000. 1°56 


Point n’est la peine de vous rappeler la guerre des chiffres entre les pseudos-historiens. 


Contrairement à l’armée des croisés, l’armée turque, notes Delaville Le Roulx, était unie dans 
sa composition. Elle était dans ses mots : « Une armée composée uniquement de musulmans, 
enflammés par fanatisme religieux (face à une armée enflammée par le vin), et que les 
nombreuses guerres asiatiques et européennes avait durcie au point extrême. De plus, le soldat 
turc était un soldat à vie et durant celle-ci, sa position était pleine de privilèges, et s’il mourait, 
Muhammad (sallallahou ‘aleyhi wa sallam) lui avait promis de nombreux délices qui 
augmentaient en taille selon les difficultés subies par le soldat. De ces soldats, beaucoup peut- 
être demandé. »!°67 

Les Ottomans avait également une discipline supérieure, admet-il, qui « au fait du fanatisme 


musulman et du fatalisme, assure des victoires contre ses ennemis.! 68 » 


La stratégie de Bayazid était bien supérieure à la conduite militaire du côté des chrétiens, note 
Creasy.!*° Comme Atiya, dit aussi, si la tactique et l’armée des Ottomans étaient supérieures 
aux méthodes occidentales de guerre et aux armées de l’Occident, la supériorité turque était 
encore plus grande dans tout ce qui est répondait au terme moral. !°7° 

Kohler cite les paroles d’un certain vénitien appelé Trévisan qui écrivit, en 1554, que « Les 
Turcs sont libres de trois choses dans leur armée : le vin, les femmes et les paris. De plus, c’est 
leur coutume de ne jamais abuser du nom de Dieu ou de manquer leurs prières à une certaine 


heure et ils obéissent en plus strictement.!°7! » 
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Foglietta, l’historien du 16° siècle de Gênes et un contemporain des grands jours des Ottomans, 
dans un discours très intéressant sur ce sujet,!?’? analyse avec beaucoup d’équité et de 
perspicacité les causes de la grandeur de l’empire turc. Leur puissance peut être « dignement 
attribuée à la discipline, » dit Foglietta « entre nous et les Turcs, la vérité est, à mon avis, qu’il 
n’y a aucune comparaison, tandis que la discipline est une chose chez eux de haute estime, chez 
nous elle ne compta pas ou peu... Cette discipline a un triple usage, dont le premier est la vraie 


connaissance des choses relatives aux guerres. !°73 » 


« Une autre commodité de la discipline est, qu’il prépare le corps à la dureté du travail et des 
désirs et permet à l’esprit une résolution invincible ... Le troisième est le résultat de 


l’obéissance, de qui (sic) il n’y a pas une grande vertu dans l’exercice des armes. »!°7* 


« Associé à la supériorité de la discipline, de la stratégie et du moral du côté turc, 1l y avait une 
supériorité de leadership. Les meilleurs hommes, les plus sages et les plus habiles dans l’armée 
chrétienne furent poussés à l’arrière-plan par les jeunes moins expérimentés, étourdis, vains et 
de peu d’expérience alors que le commandement turc était concentrée chez Bayazid, un homme 


bien équilibré et sobre, un homme d’une vaste expérience militaire, » conclut Atiya.!°7 


Dans la bataille qui suivit bientôt, le lundi 25 septembre 1396,!/°7f les Turcs donnèrent à 


1977 1978 


l’Europe la première leçon de leurs prouesses à Nicopolis. 


La bataille de Nicopolis 


Bayazid avait arrêté son armée principale dans une plaine à une courte distance du camp 
chrétien. Il y avait quelques places élevées dans l’intervalle qui masquaient les Turcs de 
l'observation de l’ennemi.!?7” Le Sultan envoya ses troupes irrégulières vers l’avant et les 
soutint par un corps de Janissaires et par une grande division de sa cavalerie mais réserva 
quarante mille de ses meilleures soldats disposés en ordre parfait sur la plaine et les garda prêt 
à agir.!*#0 Son plan de bataille consistait à diviser son armée en trois corps. L’avant-garde 
composée d’Akinjis ou une cavalerie irrégulière, voilée de l’ennemi sous une forêt de lances 


1981 


pointues * inclinées vers les chrétiens et assez haute pour atteindre le poitrail d’un cheval. 
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Ces épieux furent densément plantés en rangées à la distance d’un trait d’arc. Derrière eux, le 


corps principal était varié!?#? 


et principalement composée d’archers qui comprenaient 
probablement les Azebs et les Janissaires, qui étaient encore une force mineure dans l’armée 
ottomane. Les deux premiers corps furent placés dans une position défensive naturellement 
fortifiée sur la pente d’une colline au sud de Nicopolis et à la fin de la plaine ou l’armée 
chrétienne se présentait.!°# Au-delà de l’horizon, sur la pente de cette colline, Bayazid en 
personne avec la cavalerie spahi et le contingent serbe sous le commandement de Stephen 
Lazarevic, étaient cachés de la vue des chrétiens et de là, ils attendirent patiemment le résultat 


du premier choc afin de juger du moment opportun d’une charge pour une action décisive. !°84 


L’armée chrétienne était disposée comme suit : les Français et les Chevaliers de Rhodes étaient 
à l’avant-garde. Froissart dit que les Anglais et les Allemands étaient en compagnie des 
Français dans l’avant-garde.!°% La deuxième ligne était formée par l’aile droite des troupes 
dirigées par Etienne Laczkovich, qui commandait l’armée transylvanienne ; le centre droit et 
gauche comprenait la division commandée par Nicola de Gara, le Grand Palatin de Hongrie, 
les contingents de Bohême menés par le Comte Cilly et les troupes allemandes dirigées par le 
comte de Nuremberg tandis qu’à l’aile gauche se trouvait les Valaques et leur voïvode 


Mircée. 756 


Lorsque la progression en discipline habituelle des soldats troupe turque fut remarquée, les 
jeunes nobles français, pleins de vin et de fatuité, insistèrent pour commencer la lutte. !°5? 
Chaque chevalier de France était vêtu d’une armure si bien astiquée que tout homme semblait 
être un roi.! #8 Selon la coutume occidentale, de nouveaux chevaliers furent adoubés sur le 
terrain. !°# Après avoir terminé leurs cérémonies pittoresques face au danger imminent, les 
contingents étrangers se précipitèrent à cheval contre les Turcs. !°?° Les chevaliers de France et 
Rhodes chargèrent furieusement les Turcs avec les cris de guerre de « Vive Saint-Denis » et « 
Vive Saint-Georges ! »!”1! Le constable français mena la charge avec environ 700 chevaliers 
sous ses ordres, qu’il avait divisés en deux corps. Il prit le commandement de l’avant-garde 
tandis que le comte de Nevers et Coucy commandaient le centre. !°”? Jean de Vienne déploya 
la bannière de la Vierge ; le Grand Maître de Rhodes, avec l’élite de ses chevaliers, était au 
milieu des forces françaises.!°”* Les Français passèrent sur les irréguliers turcs comme des 
roseaux puis avec les lances chargèrent la division avancée des Janissaires.!°”* La cavalerie 
légère des Turcs ne pouvait pas résister au grand choc du lourd cheval occidental. !°* On ne 


sait pas si les Akinjis avaient l’intention de maintenir leur position dans l’avant-garde turque. 
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Leur but ultime était probablement d’attirer les chrétiens à portée des flèches de l’infanterie 
turque et ils réussirent.!°* Dès leur premier contact avec les chrétiens, ils fuirent vers la droite 
et à gauche, non sans perte considérable, et finalement reformèrent leur ligne derrière les 
fantassins turcs, prêt pour un autre affrontement. !°°? (Comment ont-ils put reformer leurs lignes 
si leur perte fut considérable ?) Cela inversa l’ordre du combat entre la cavalerie et l’infanterie 
des irréguliers turcs à la vue des chrétiens, un fait qui illustre la grande mobilité des lignes 
turques et l’importance de la cavalerie dans leurs tactiques. !** En effet, les Turcs avaient caché 
aux croisés un rideau de pieux qu’ils avaient érigés pour briser la charge de la cavalerie 
chrétienne.!” La cavalerie turque, toujours en mouvement, se distingue de la cavalerie 
française, qu’elle harcèle sur les ailes, retarde et brise son élan, avant de se retirer derrière la 
deuxième ligne turque, dévoilant ainsi l’infanterie musulmane protégée par la ligne de 
pieux.200 Cette défense s’étendait devant et tout le long de l’armée turque. 

Le biographe de Boucicault affirme que les Turcs se déployèrent dans un ordre élégant, leur 
avant-garde consistait en « une grande horde à cheval, » alors qu’il décrit les Akinjis ou la 
cavalerie légère comme des irréguliers. Au-delà, les croisés pouvaient voir une masse 
d'infanterie « et derrière ces gens à cheval, entre eux et ceux à pied, ils avaient planté une 
grande abondance de pieux pointus qu’ils avaient préparés à cet effet, enfoncés dans le sol dans 
un angle, les pointes tournées vers nos hommes, si hauts qu’ils pouvaient pénétrer dans le 
ventre d’un cheval. » Bayazid avait placé ses archers derrière l’infanterie, nous dit-on, et il 
avait bien plus de « 30.000 » d’entre eux, ainsi que d’autres armées à cheval (les spahis) et à 
pieds (les Janissaires), qu’il tenait à l’arrière.20! 

La défense turque était assez espacée pour protéger l’armée musulmane des lances des 
chrétiens qui n’avaient pas franchi la ligne.? Retranchés derrière les rangs profonds des 
pieux, les archers turcs tiraient leurs flèches, volée après volée, sur les chrétiens désorientés.?0% 
Les Ottomans étaient si habiles en tirant leurs flèches et les pertes infligées aux chrétiens si 
considérable, que Boucicaut cria à ses compagnons d’armes de marcher dans les lignes de 
l’ennemi pour éviter la mort lâche d’une de leurs flèches et les chrétiens répondirent à l’appel 
du maréchal.2% Mais s’ils pénétrèrent dans le rayon des pieux à cheval ou à pied reste un sujet 
de doute pour lequel les chroniqueurs sont en conflit et les opinions des historiens en 
désaccord.® Cependant, Setton soulève un très bon point, en effet : 

« Les affrontements n’ont pas eu lieu dans un endroit particulier mais s’étendit sur un mile ou 
deux ou plus (de 1 à 2 km). Un témoin oculaire voyait ce qui lui arrivait et se passait dans son 
proche entourage mais guère plus pour le reste. Il est vraiment étonnant que les récits 


contemporains de Nicopolis sont en désaccord entre eux. »2006 
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Disons plutôt qu’il n’est donc pas étonnant que les récits de la bataille de Nicopolis sont 
contradictoires les uns les autres quand on ment tout simplement sur le déroulement de la 
bataille et que l’on cherche à trouver des prétextes ridicules pour justifier la défaite, voir à la 
transformer la transformer en un acte glorieux comme chez Froissart, pour ne pas tout 
simplement reconnaitre la supériorité militaire de l’ennemi à cause de la rage et de la haine qui 


étouffe les historiens. 


En tout état de cause, on nous dit et c’est à vérifier comme tout ce qu’ils rapportent, que les 
chrétiens réussirent à franchir la ligne turque avec une grande perte d’hommes et de chevaux 
et la bataille fit bientôt rage. Les chrétiens frappèrent vigoureusement avec des haches et 
des épées tandis que les Ottomans ripostèrent avec des sabres, des cimeterres et des masses si 
vaillamment, et resserrèrent si étroitement leurs lignes que le résultat resta d’abord indécis.2008 
Mais comme les chrétiens étaient en armure et que les Ottomans se battaient sans, les porteurs 


2009 


de la croix, si l’on croit le Religieux, massacrèrent 10.000 fantassins des défenseurs du 


Croissant qui commencèrent à vaciller et finalement se retirèrent pour se réformer derrière la 


cavalerie de la seconde ligne.?°!0 


Après avoir obtenu leur premier succès, les chrétiens rassemblèrent leurs lignes pour attaquer 
la cavalerie turque qui se trouvait à la portée d’une flèche. Les chrétiens se trouvèrent alors 
engagés dans un combat considérable avec les Turcs, dont les ailes essayaient d’encercler les 
croisés.?01! Les Hongrois, à la première vue des barrières de pieux, battirent en retraite à 
l’exception de Nicolas de Gara, le Grand palatin d’Hongrie, qui maintint ses troupes en ordre 
et marcha aux côtés des Français et les Chevaliers de Rhodes.”!? Les Français prirent 
conscience du danger de l’encerclement mais ils étaient beaucoup trop avancés pour changer 
leurs plans et se retirer en bon ordre vers une position assurée. Ils décidèrent alors de lancer un 
assaut audacieux qui seul pourrait leur assurer le succès.!* Dans une violente poussée, ils se 
jJetèrent vers l’avant. Les spahis turcs furent surpris et forcés de battre en retraite tandis que 
l'infanterie turque fut également sérieusement ébranlée.1* Les Turcs, en dépit de leur courage 
considérable, ne purent résister à la forte poussée chrétienne. La deuxième ligne turque 
maintenant brisée, avec des pertes terribles qui s’élevèrent, selon le Religieux, à 5000 hommes 


t2015 


se retirèrent de la scène de comba et les Turcs battirent en retraite sur la colline. 
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Le moine télépathe de Saint-Denis qui avait le pouvoir de lire l’esprit des gens à distance, 
affirme que Bayazid, à ce stade, était si découragé par la défaite des première et deuxième 
assauts qu’il n’aurait pas attendu pour les chrétiens si leur audace imprudente n’avait pas 


soulevé son espoir.?16 


Il était de coutume de remonter pour la poursuite. Mais maintenant, les 
chevaux étaient partis et les vainqueurs étaient beaucoup trop excités pour penser à eux. Ils 
n’écoutèrent non plus les leaders qui leur criaient d’arrêter pour récupérer./!? Ils firent 
confiance à leur force et pensèrent qu’ils avaient maîtrisé une fortune inconstante et qu’ils 
n’avaient aucune raison de craindre ses vicissitudes. Mais tout d’un coup, elle les conduisit 


vers l’abîme et les fit cruellement fait payer pour leur témérité.2015 


Emporté par l’excitation de la lutte, et l’ivresse de leur triomphe partiel, les chevaliers français 
et leur jeune commandant continuèrent à chasser les spahis en fuite, jusqu’à, ce qu’en gagnant 
le sommet du sol élevé, ils virent devant eux, non pas comme ils attendaient, un reste effrayé 
de Turcs vaincus mais une forêt régulière de lances hostiles, et le Sultan en personne à la tête 
de ses troupes d’élites.?1° Maintenant, dit le Chroniqueur de Saint-Denis, les Français allaient 
payer le prix de leurs péchés, de leurs blasphèmes, de leur cruauté, de leurs paris et de leurs 
fornications (avec les prostituées). La peur les saisit ; « le lion en eux se transforma en lièvre 
timide. »2°2 Bayazid donna l’ordre de l’attaque, et les spahis se jetèrent sur l’ennemi. 

Leur cri de guerre, Leunclavius dit, était « Allahou Akbar » (Dieu est Plus Grand D 2921 

Les Turcs firent résonner leurs trompettes et tambourins ; leur fantassins et chevaliers 
s’ébranlèrent pour tuer.?°? Saisis par la peur panique, la chevalerie de France se disloqua et 
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« fuit pour sa propre vie, poursuivie par les cavaliers d'Asie." » Alors que les Français et 


ceux qui et ceux avec eux étaient abattus dans leur fuite, les Hongrois, les Allemands et les 
Valaques s’enfuirent, laissant les Français affronter la colère du Sultan. ?°%* 

Selon le Religieux, 300 chevaliers parmi eux chutèrent en bas de la pente raide et perdirent leur 
vie dans leur tentative de se sauver.’ Certains luttèrent pour atteindre les plaines et d’autres 
la rivière dont les rives étaient abruptes raides et le courant fort à environ deux milles au large 
à Nicopolis. Les chrétiens furent encerclés, et la fuite même possible, n’était pas moins 
dangereuse que la résistance, d’autant plus que les Turcs avaient reçu des ordres stricts de tuer 
impitoyablement tous ceux qui ne se rendraiïent pas. Néanmoins, un grand nombre de ceux qui 
étaient restés sur le terrain combattirent vaillamment jusqu’au dernier.?°% L’amiral de Vienne 
combattit jusqu’à la fin avec son groupe d’hommes, défendant la bannière de la Vierge 
Marie??? Près de lui, tomba Guillaume de la Trémoille, et son fils Philippe de Bar ; 


Montcavrel, un chevalier réputé d’Artois, Jean de Roye, et d’innombrables autres. L’élite 
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de la noblesse française fut tuée ce jour-là sur le champ de bataille de Nicopolis ; le reste tomba 
entre les mains des Turcs.2°2? Quand les Turcs tombèrent sur Jean de Nevers, ils le trouvèrent 
entouré par les membres de son escorte qui tombèrent à genoux et plaidèrent pour sa vie. Les 
Turcs l’épargnèrent car ils étaient fatigués du carnage (Ici, comme tout le reste, c’est l’auteur 
qui extrapole). Un grand nombre des Français suivirent l’exemple de Jean et se rendirent. Au 
lieu de combattre, ils choisirent le joug de la servitude et la marque d’infamie éternelle, dit le 


chroniqueur de St. Denis, « peu réalisèrent que le lendemain leur apporterait la mort.2°* », 


Maintenant que les Français étaient maîtrisés, Bayazid restaura la formation régulière de ses 
troupes et marcha sur le roi Sigismond.?%! Seul le centre hongrois se tenait ferme, où les 
propres partisans magyar du roi, les Systériens sous le comte Hermann de Cilly et les Bavarois 
sous l’Électeur, avancèrent en rangs serrés contre les Turcs.?%? Cependant, après une certaine 
résistance initiale, leur armée s’effondra alors que les troupes hongroises cédèrent à la panique, 


à la vue des chevaux sans cavaliers et du grand chaos du champ de bataille. 2% 


L’attaque turque était féroce. En peu de temps, le renversement de l’armée chrétienne fut 
complet. La division hongroise de Sigismond fut presque détruite ; tous les chevaliers bavarois 
et un grand nombre des Styriens moururent.?% L’infanterie chrétienne ne put témoigner cette 
fuite terrifiée sans consternation ; les Hongrois et Valaques des ailes droites et gauches sur 


leurs talons.20% 


La destruction de l’armée chrétienne fut totale et comme à chaque fois, pour éviter d’honorer 
le génie de l’ennemi et diminuer sa victoire, les opinions diffèrent sur le responsable de la 
catastrophe. Atiya, par exemple, écrit : 

« La ruée du cheval étranger d’abord, puis la vue de la fuite des chrétiens occidentaux 
démasquèrent finalement les vrais sentiments de nombreux éléments dans l’armée hongroise. 
Après l’échec de l’entrevue royale avec les dirigeants français tôt le matin, Sigismond était 
retourné dans son camp pour organiser son armée en ordre de bataille pour une lutte 
désespérée.2%6 Le roi semble avoir divisé son armée en trois corps? L’aile droite se 
composait de Stephen Laczkovié, Voïvode de Transylvanie et un tributaire de Sigismond, avec 
son contingent transylvanien ; la gauche, de Mircée et ses Valaques et le centre, les mercenaires 
hongrois et « banderia » ou les escadrons, les Bohémiens, les croisés polonais et styriens, ainsi 
que la plus grande partie des chevaliers hospitaliers. Mircée et Laczkovié étaient prêts à se 


battre pour Sigismond tant que le pendule de la victoire balançait en sa faveur. Mais dès 
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l’apparition des signes apparents de la défaite des Français, les deux se retirèrent de la scène 
sans lever un doigt pour aider le roi. Cela provoqua une grande confusion dans les rangs des 
fidèles Hongrois, dont certains hésitaient à rester sur le terrain. Pourtant pour dire sans 


discernement, comme le rapportèrent certains des chroniqueurs français, 2058 


que les Hongrois 
désertèrent les Français, qu’ils commirent une félonie et firent preuve d’une lâcheté qui tachera 
pour toujours leur mémoire, est injuste et non historique.?*? Après la retraite des Valaques et 
Transylvaniens, Sigismond ordonna au reste de son armée de sauver l’avant-garde croisée en 
détresse et que lui et ses hommes combattirent si vaillamment qu’ils exterminèrent un corps 


turc de 12.000 fantassins qui « furent tous piétinés et détruit.2240 » 


Le Religieux de St Denis, d’autre part, note : 

« Les Hongrois, les Allemands et les Valaques prirent la fuite, laissant les Français faire face à 
la colère du Sultan?! » 

Le contemporain Froissart nous dit que les Hongrois s’échappèrent poursuivis par les Turcs 
qui les détruisirent dans leur fuite et bien qu’il excuse les Hongrois pour cela, à savoir leur 
fuite, il dit : 

« Puis 11 (Sigismond) vit bien combien il était susceptible de perdre ce jour ; puis, il dit au grand 
maître de Rhodes, qui était près de lui : « Monsieur, nous allons perdre ce jour en raison de 
l’orgueil des Français, car s’ils nous avaient cru, nous étions assez fort pour combattre nos 
ennemis. Puis, le roi de Hongrie regarda derrière lui et vit comment ses hommes s’enfuirent 
déconcertés. Alors il se rendit bien compte qu’il ne pouvait avoir de rétablissement et ceux qui 
étaient autour de lui crièrent : « Sauvez-vous; car si vous êtes tué, toute la Hongrie est perdue. 
Vous avez perdu ce jour en raison de l’orgueil des Français, leur vaillance s’est transformée en 
folle hardiesse et tous seront tués ou pris, il est probable que personne ne s’échappera : donc, 
monsieur, Si VOUS nous croyez, sauvez-vous et échappez à ce danger. » 

Le roi de Hongrie fut très irrité quand il vit comment il avait perdu le jour à cause des Français 
désordonnés et ne vit pas d’autre solution que de s’enfuir, être pris ou bien être tué. 

Une grande tuerie eut lieu car dans leur fuite, ils furent pourchassés et ainsi tués. Les Hongrois 
s’enfuirent dans le désordre et les Turcs les poursuivirent : Dieu aida le roi de Hongrie et le 
grand maître de Rhodes, car quand ils arrivèrent près du Danube, ils trouvèrent une petite barge 
appartenant aux hospitaliers sur laquelle ils embarquèrent avec sept personnes et s’éloignèrent 
de la rive, sans quoi, ils auraient été tués ou pris car les Turcs arrivèrent sur la rive et tuèrent 


un grand nombre de chrétiens comme ceux qui suivirent le roi pour se sauver.?? 
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Quant à ceux qui blâmèrent le désastre sur l’assaut français, le biographe de Boucicaut nie 
énergiquement que ses compatriotes affrontèrent les Turcs comme des bêtes sans plans et 


prétend qu’ils se présentèrent devant Sigismond prêt à l’action et en ordre. 


En dépit de ces récits contradictoires, sur le responsable et qui montra les plus grands faits 
d’armes parmi les chrétiens, une chose est certaine, comme notes Setton, ce fut un désastre 


absolu pour les Français qui freina pour toujours leur ardeur pour les croisades.?2* 


Selon Froissart, la bataille de Nicopolis fut la pire défaite française depuis la bataille de 
Roncevaux, où les douze pairs de France furent tués? (Nous avons rapporté dans nos 
ouvrages précédant les détails de cette bataille que l’Histoire de France nous présente à tort 
comme un affrontement contre les « Sarrasins » alors qu’il s’agissait de Basques qui 
attaquèrent l’arrière garde de l’armée de Charlemagne en retrait. C’est un historien basque en 


personne qui me l’a confirmé, ndt). 


La catastrophe fut partagée par d’autres armées occidentales chrétiennes. Alors que la bataille 
approchait de sa fin, les restes de l’armée chrétienne furent détruits autour de l’étendard royal 
et Sigismond fut traîné hors du champ fatal par le comte de Cilly et emmené dans un bateau 
par lequel il rejoignit la flotte vénitienne qui attendait de coopérer avec l’armée à l’embouchure 
du Danube.?# Au lieu de se joindre à l’attaque, la tâche des Vénitiens fut réduite à sauver les 
quelques leaders survivants d’une armée disparue. Pendant ce temps, les Turcs tiraient des 
flèches sur la foule fuyante, certains des leaders de la campagne réussirent à échapper au sort 
de leur grand nombre d’hommes en fuite. Parmi ceux qui s’enfuirent du champ de bataille 
aux côtés de Sigismond, se trouvaient le comte de Cilly, le Burgrave de Nuremberg, le grand 
maître Philibert de Naïllac, Nicolas de Kanysa, l’archevêque de Gran et son frère Etienne ainsi 
que quelques nobles polonais? La catastrophe toutefois fut totale. Les Turcs avaient coupé 
la route vers le Danube et ceux qui s’enfuirent vers la rivière, la mort les attendait.?°%0 Ceux qui 
atteignirent les eaux cherchèrent à monter sur certains des bateaux ou des ponts flottants qui 
avaient été érigés pendant le siège de Nicopolis mais surchargés d’hommes, ils s’écrasèrent 
dans l’eau noyant leurs lourdes charges d’hommes.?2%! Ceux à bord des bateaux en fuite, 
sectionnèrent sans pitié à coups de hache les mains de ceux qui cherchaïient une emprise sur 
leurs bateaux.?*? L'armée en grand nombre, dans la confusion générale, se noya dans la rivière, 


« le tout étant un spectacle affligeant, » dit Delaville Le Roulx.?°*? 
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La bataille se termina par un désastre total pour l’Europe chrétienne ; les élites de nombreux 
pays furent abattues.% D’autres s’échappèrent dans la région mais la plupart d’entre eux 
périrent lors du long voyage de retour. Peu atteignirent leur sol natal. Le roi Sigismond et 
quelques-uns des chefs échappèrent avec difficulté du champ de bataille mais presque tout le 
meilleur de l’armée qui avait marché dans cette croisade, était allongé froid sur le terrain 
sanglant de Nicopolis, ou attendaient sans espoir la malheur que choisirait le Sultan triomphant 


de faire tomber sur ses ennemis captifs.20%6 


Les Turcs venaient de remporter une des plus grandes batailles de l’histoire. Selon Froissart : 

« Cette bataille dura trois heures de combat. Le roi de Hongrie perdit tous ses bagages, ses 
orfèvreries et joyaux mais fut heureux de se sauver avec sept personnes avec lui dans une petite 
barque de Rhodes, sinon il aurait été pris ou tué sans recouvrement. Il y eut plus d’hommes 
tués durant la fuite que dans la bataille et beaucoup se noyèrent : heureux était celui aurait pu 


s’échapper d’une manière quelconque. 


Lorsque cette déconvenue fut faite et passée et que les Turcs [et] furent invités par le Sultan à 
se retirer dans leur logement qui était dans les tentes et les pavillons qu’ils avaient conquis, 
qu’ils trouvèrent remplis de vin et de viande déjà prête, avec lesquels ils se rafraichirent et se 
délectèrent comme des gens ayant obtenus la victoire sur leurs ennemis, alors Amurat Baquin 
avec un grand nombre de ménestrels, selon l’usage de leur pays, se rendirent dans la tente du 
roi de Hongrie qui était bien habillé et pendu avec de riches choses ; ou 1l prit grand plaisir et 
glorifia dans son cœur la victoire de ce jour et remercia leur Dieu selon leur loi. Puis ils le 
désarmèrent et pour le rafraîchir, 1l s’assit sur un tapis de soie et fit amener tous ses grands 
seigneurs à venir Jongler et pour parler avec eux. Il se fit aussi grande joie comme il fit et dit 
comment il allait bientôt à la tête d’une grande force passer dans le royaume de Hongrie et 
conquérir le pays puis d’autres pays sur les hommes chrétiens, et de les amener à son 
obéissance, car dit-il, chaque homme devait vivre selon ses propres lois et qu’il ne désirait rien 
excepté la … Seigneurie.?05? 


Pure invention. .comme tout ce qui précède et ce qui suit ! 


Les résultats de la bataille 


314 


Après la bataille, Bayazid campa devant la ville de Nicopolis délivrée. Le lendemain matin 
toute l’armée turque se rangea sous la forme d’un croissant au centre duquel se trouvait le 


Sultan. Bayazid rappela les massacres des musulmans par les croisés?058 


puis ordonna d’amener 
les prisonniers chrétiens devant lui et ils furent conduits au nombre de dix mille, les mains liées 
derrière leurs dos et la corde au cou.” Le commandant de la chevalerie française, le comte 
de Nevers, avait été pris dans la bataille. Bayazid ordonna qu’il soit épargné et lui permit de 
sélectionner vingt-quatre des plus nobles chrétiens parmi les prisonniers dont la vie fut 
également garantie.?%0 Bayazid força le vaincu Jean de Nevers à assister à l’exécution de 3.000 
captifs chrétiens pour expier le massacre des prisonniers musulmans de Rahova.?%! Parmi ceux 
qu’il épargna était un jeune homme de Munich, nommé Schildberger, qui s’était rendu dans 
cette campagne comme préposé d’un noble bavaroiïis qui tomba dans la bataille. Schildberger, 
plus heureux que son seigneur, échappa à la mort dans le conflit et le massacre qui suivit.?062 I] 
vécut pour témoigner et partager la captivité de ses premiers ravisseurs et, après trente-quatre 


ans d’esclavage, rentra chez lui et écrivit un mémoire de sa propre vie.2065 


Il semble, selon Froissart, que Bayazid se félicita que la victoire qu’il avait acquise sur les 
chrétiens et la capture du comte de Nevers, serait connue en France grâce à un chevalier 
français.?%4 Seuls quelques survivants chrétiens réussirent à retourner dans leur pays pour y 
porter les nouvelles désespérantes de la défaite. La défaite répandit une grande 
consternation parmi leurs compatriotes et les monarques d’Europe.?%$ I] était inimaginable 
pour les Français, en particulier, que la fleur de la chevalerie et la vaillante armée occidentale 
de France puisse périr aux mains d’une horde de mécréants.2%7 Ils refusèrent de croire les 
nouvelles et saisirent ceux qui diffusaient la nouvelle et les confinèrent dans la prison du 
Châtelet jusqu’à ce que leur dire puisse être prouvé sans quoi, ils seraient punis par noyade 
comme sanction pour raconter des histoires incroyables.?% (Faites donc la relation avec ceux 
qui colportent depuis plus d’un millénaire des mensonges sur les musulmans). Cependant, la 
réelle inquiétude fut causée par le retour, et les rapports, de deux des serviteurs du gendarme, 
et le 7 décembre et les jours suivants, un flux de messagers furent dépêchés en hâte à la cour 
française, où Philippe était alors, en Italie, à l’Est ainsi qu’en ainsi Autriche pour demander des 
d'informations plus précises.?%°? Enfin, le jour de Noël, Jacques de Heïlly arriva à Paris avec 
lettres de Jean de Nevers et des instructions de Bayazid demandant l’ouverture de négociations 
au sujet de la rançon de ses prisonniers. Ce fut la confirmation de la terrible nouvelles. 


Froissart écrit : 
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« C’est le jour de Noël, aux environs de midi, que Monsieur Jacques Heïlly entra à Paris, prit 
son logement puis demanda où était le roi ; il lui fut indiqué qu’il était chez Saint-Pol sur la 
rive de Seine et il s’y rendit. Il y avait avec le roi le duc d’Orléans son frère, le duc de Berry, 
le duc de Burgoyne, le duc de Bourbon et le comte de Saint-Pol, et divers autres seigneurs du 
royaume de France, comme il était d’usage pour de telles nobles personnes d’être avec le roi 
lors de ces grandes fêtes. Ainsi, Monsieur Jaques d’Heilly entra botté et sanglé (avec ses 
éperons) : alors qu’il n’était pas connu car il avait longtemps hanté des pays lointains. Il fit 
tellement qu’il parvint à la chambre du roi et dit qu’il arrivait d’Amurat-Baquin hors de Turquie 
et qu’il s’était trouvé dans la bataille avant Nicopoli, où les hommes chrétiens avaient perdu 
leur jour (bataille) et dit qu’il avait des lettres du comte de Nevers et d’autres seigneurs de 
France prisonniers. Puis 1l fut amené devant le roi : il se mit à genoux et lit ses messages, dont 
ceux d’Amurat-Baquin, du comte de Nevers et des autres seigneurs de France prisonniers en 
Turquie. Le roi lui donna audience et gentiment examina toute l’affaire. Pour toute chose il 
répondit très discrètement puis lui dit que le roi était bien content de lui et qu’il était vraiment 
triste pour les dommages que le roi de Hongrie et eux avaient soutenu. Cependant, ils étaient 
heureux que le roi de Hongrie ait échappé à la mort ou l’emprisonnement ; car ils dirent qu’il 
pourrait récupérer les perte et les dommages qu’il avait reçu ; ils se réjouissait aussi que le 
comte de Nevers et les autres seigneurs avaient échappé à la mort et n’étaient que des 
prisonniers ; et ils dirent qu’il n’y avait aucun doute qu’ils devraient être rançonnés et délivrés 
car Monsieur Jaques d’Heilly dit qu’il n’y avait pas de doute qu’Amurat-Baquin demanderait 
une rançon dans l’année car il aimait l’or et Les richesses et monsieur Jaques le savait bien parce 
qu’il était longtemps resté en Turquie et servit le père d’Amurat-Baquin pendant plus de trois 
ans. Ainsi, le roi reçut bien ce chevalier, tout comme tous les autres seigneurs, qui étaient 
présents et chacun d’entre eux lui dire qu’il était heureux dans ce monde d’être d’avoir été dans 
une telle bataille et de connaitre un tel roi païen comme Amurat-Baquin, disant que c’était un 
honneur pour lui et pour toute sa lignée. Le roi ordonna de libérer tous ceux qui étaient en 
prison et ils furent ravis. 

Ainsi, ces nouvelles que Monsieur Jaques d’Heilly avait rapporté se propagèrent à l’étranger, 
en France et dans d’autres lieux : beaucoup furent attristés pour la perte de leurs pères, leurs 
frères, leurs maris et leurs enfants, et non sans cause, et surtout les grandes dames de France, 
comme la duchesse de Burgoyne pour son fils le comte de Nevers, et sa fille Marguerite 
d’Hainault furent affligées pour le comte, son mari : De même fut Marie de Berry, la comtesse 
d’Eu, pour son mari Phillip d’Artois, constable de France tout comme la comtesse de Marche, 


la dame de Coucy et sa fille de Bar, la dame de Sully ainsi que bien d’autres dames de France 
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et d’autres lieux ; et quand elles pleurèrent assez, elles se réconfortèrent qu’ils n’étaient pas 
morts mais prisonniers : mais celles qui apprirent la mort de leurs maris, leurs pères, leurs 


frères, leurs enfants et leurs amis morts, leurs lamentations durèrent longtemps en France.207! 


Le 9 Janvier, 1397, le roi décréta le respect dans toutes les églises de Paris des derniers rites 
pour tous ceux qui ont perdu la vie sur la croisade, et d’autres églises suivirent bientôt 
l'exemple de ceux de la capitale.?”? Le nombre de morts varient beaucoup, et beaucoup parmi 
les survivants moururent plus tard en captivité; telles étaient donc les pertes, le triste appel 


nominal rallongé de ceux pour qui les grandes familles françaises pleuraient beaucoup.” 


Ces lamentations pour les français morts à Nicopolis sont du contemporain Eustance 
Deschamps et dans la langue de l’époque : 
« Las ou sont les hauts instruments, 

Les draps d’or, les robes de soy 

Les grands destriers, les parures, 

Les jousteurs q’a veoir vouloie, 

Les dames que dancer veoie 

Des la nuit jusqu’au clair du jour ? 

Las! Ou est d’orgeuil le sejour ? 

Dieux l’a mis en partie a fin, 

Je ne voix que Tristesse et plours 


Et obseques soirs et matins. » 


Philippe de Mézières vivait alors dans le couvent des Célestins de la rue Saint-Antoine. 
Immédiatement après avoir reçu les tristes nouvelles de l’Orient, il composa son dernier 
ouvrage (en janvier et février, 1397), L'Epistre lamentables et consolatoire sur le fait de la 
desconjiture lacrimable de Nicopoli, adressée à Philippe de Bourgogne « et à tous les rois, les 


princes, les barons, les chevaliers et les villes de la chrétienté catholique.?°7* 


» Le coup que 
Philippe le Téméraire avait reçu dans la défaite et la capture de son fils avait été ressenti par 
tous les princes et les peuples chrétiens. Il n’était pas seul.2°7* Mézières lui rappela les épreuves 
douloureuses de « Notre Mère la Sainte Eglise, » le naufrage des espoirs de Sigismond pour la 
croisade et la désolation de la Hongrie.” Mézières ne pouvait guère recommander de ne pas 


rançonner les prisonniers mais l’argent que recevrait Bayazid ainsi lui fournirait plus de 
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moyens et de possibilités pour saisir plus de royaumes chrétiens.?77 En tout cas, ceux qui 
devaient négocier la rançon ne devrait pas être français mais Vénitiens ou marchands italiens. 
Il se méfiait des marchands à but lucratif dont certains étaient des « amis des Turcs et 


vendraient leurs propres pères pour un bon prix.2078 » 


Ceux parmi les Français qui survécurent, le comte de Nevers et les autres seigneurs furent 
rachetés après une longue captivité, au cours de laquelle Bayazid les parada dans ses dominions 
comme trophées de sa puissance et de sa gloire.?07° 

Bayazid et ses captifs étaient à Brusa, en 1397, quand l’argent pour leur rançon arriva. Froissart 
rapporte ainsi : 

« Lorsque le comte de Nevers et les seigneurs de France qui avaient été faits prisonniers à la 
bataille de Nicopolis (exception du comte d’Eu et le seigneur de Courcy qui moururent) furent 
amusés un certain temps par le Sultan et virent une grande partie de son état, il consentit qu’ils 
devaient partir, ce qui leur fut transmis par ceux qui qui avaient reçu l’ordre de répondre à leurs 
besoins personnels. Le comte et ses compagnons attendirent en conséquence le Sultan, pour le 
remercier de sa gentillesse et de sa courtoisie. En prenant congé, le Sultan lui dit, au moyen 
d’un interprète : 

« Jean, je suis bien informé que dans ton pays tu es un grand seigneur, et le fils d’un prince 
puissant. Tu es jeune, et tu as de nombreuses années à attendre et comme tu ne peux être blâmé 
pour le mauvais succès de ta première tentative d’armes, tu pourras peut-être te débarrasser de 
cette imputation et retrouver ton honneur, rassemble une puissante armée contre moi et offre 
moi une bataille. Si je te craignais, je te ferais jurer et même tes compagnons, sur ta foi et ton 
honneur, que ni toi ni eux ne porteront jamais d’armes contre moi. Mais non : je ne te 
demanderai pas un tel serment : au contraire, je serai heureux que lorsque tu seras revenu dans 
ton pays, il te plaira de rassembler une armée et l’amener ici. Tu me trouveras toujours préparé 
et prêt à te rencontrer dans le champ de bataille. Ce que je te dis maintenant, répète-le à toute 
personne à qui il te plaira de le répéter ; car je suis toujours prêt et désireux d’accomplir des 
faits d’armes ainsi que d’étendre mes conquêtes. » 

« Le comte de Nevers et ses compagnons comprirent bien compris ces mots élevés et ne les 


oublièrent jamais aussi longtemps qu’ils vécurent. »2050 
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Nicopolis et son impact 


« Une catastrophe aussi grande que celle de Nicopolis est une chose rare dans les annales de 
l’histoire et mérite donc un arrêt dessus » dit Delaville le Roulx. « Quelles sont les 
circonstances qui provoquèrent qu’une armée de 100.000 hommes, avec un équipement de 
guerre considérable, si pleine d’enthousiaste pour la cause pour laquelle elle combattait et prête 
à n’épargner ni son sang ni son courage pour faire triompher une telle cause, pour être anéantie 
à Nicopolis par les Turcs ? »208l 

Ensuite, en expliquant les erreurs des croisés, Le Roulx accuse à la fois l’enthousiasme excessif 
français et la prudence hongroise. Il ne manque pas cependant de reconnaître que les Turcs 
avaient non seulement un grand chef qui prit des décisions tactiques cruciales. En organisant 
son armée en trois lignes, sous une forme de croissant, avec la cavalerie sur les ailes, 11 fut 
toujours capable et en mesure d’encercler l’armée chrétienne, qui trouverait très difficile à 


2082 « En face d’une telle tactique bien pensée, la victoire était certaine pour 


défendre ses flancs. 
celui qui pouvait mettre toutes ses conjonctures de son côté et ne rien laisser à la chance. Cette 
victoire découla aux Turcs et ce résultat fut dû tant à leurs prouesses militaires qu’aux fautes 


de leurs ennemis. Cela ne devrait pas surprendre l’observateur impartial. 25 », 


De même, Atiya admet : 

« La destruction de la croisade devant les murs de Nicopolis, ne fut pas une simple question de 
hasard mais le résultat de causes qui doivent être recherchées dans un examen attentif de l’état 
des forces hostiles. La supériorité en nombre des troupes turques sur l’armée chrétienne, 
longtemps considérée comme l’une des principales causes de la catastrophe, est douteuse ; en 
effet, les forces concurrentes étaient presque égales. C’est la nature des éléments constitutifs 
des deux armées, combinés avec la tactique et le caractère des leaders des deux parties, qui 
remporta la victoire pour l’Orient et provoqua un désastre pour l’Occident. Un sentiment 
d'unité, une force de caractère, un véritable enthousiasme pour leur foi, une confiance suprême, 
si fataliste dans leurs armes : toutes ces qualités inspirèrent les envahisseurs ottomans et 
assurèrent leur triomphe. Une unité qui existait en théorie et disparaissait dans la pratique, 
l’amour du plaisir qui conduisait à la débauche et l’orgie, un zèle demi cœur pour une cause 
religieuse que le Grand Schisme avait beaucoup contribué à affaiblir ne sont, que quelques-uns 


des facteurs qui entraînèrent la défaite des chrétiens.2°5* » 


Les conséquences de cette victoire turque furent incommensurables. 
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Selon Housley : « Nicopolis ne fut pas seulement l’une des plus cuisantes défaites en soi, mais 
figure également parmi les plus importantes en termes de ses répercussions à long terme. Si 
Cernomen et Kossovo montrèrent que les Ottomans pouvaient écraser le souverain des pays 
balkaniques dans une bataille rangée, partout où ils se battaient indépendamment ou en 
conjonction, Nicopolis représentait une alliance entre les croisés occidentaux et les troupes 


hongroises qui rencontrèrent le même sort.22# » 


Palmer observe aussi : 

« La défaite chrétienne à Nicopolis prétend être l’une des plus décisives batailles de la fin du 
Moyen Age. Elle brisa l’unité chrétienne durement gagnée qui avait produit la croisade, le 
premier effort majeur occidental depuis plus d’un siècle ; elle ouvrit la voie à de graves 
dissensions internes en Angleterre, en France et dans l’empire, à la confusion supplémentaire 
de l’Europe catholique et par conséquent mis le sceau sur la puissance turque en Europe, avec 


des effets encore visibles aujourd’hui.22% » 


L'un des résultats le plus immédiat de la victoire turque à Nicopolis fut de mettre fin aux plans 
pour une seconde expédition, et encore plus grande, envisagées par Charles VI et Richard II. 
Bien que ce fait semble avoir échappé à l’observation, la force de Nicopolis était censée être 
seulement la première des deux grandes armées chrétiennes dont la destination finale devait 
être Jérusalem.?%7 Conformément à la théorie de la croisade contemporaine, l’armée de 
Nicopolis devait déblayer le terrain et établir une base avancée à partir de laquelle la seconde 
et plus grande des deux armées pourraient partir pour la Terre Sainte sous la direction de 
Charles VI et Richard II en personnes. C'était la stratégie préconisée par Philippe de 
Mézières. Philippe était maintenant en deuil des conséquences inévitables de la défaite à 
Nicopolis. Et inévitable devaient-elles être, dit-il, si l’Europe ne reprenait pas la croisade et, 
avec le roi de France à la tête d’une armée bien disciplinée, vengeait la catastrophe et effaçait 
la honte? Selon Mézières, la croisade aurait pu être différente si les Hongrois catholiques, 
les Français, les Allemands, les Anglais, et « certains Italiens » n’avaient pas combattu aux 
côtés des Bosniaques, des Serbes schismatiques, des Valaques et des Bulgares. La division 
religieuse avait créé la désunion et répandue le désordre dans les rangs chrétiens? Les 
schismatiques s’étaient déjà soumis à la « seignourie » du « tyran Bayazid, » et telle était leur 
haine des Latins « qui à mon avis, préfèrent être des sujets des Turcs plutôt que du roi de 


Hongrie.20°! » 
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Dans tous ses écrits postérieurs, de Mézières supposa que les deux rois de France et 

d'Angleterre finiraient par mener une croisade à la suite d’une expédition moindre (de 
8 

préférence celle menée par son propre Ordre de la Passion), et il avait de bonnes raisons pour 


cette supposition.?0?? 


Le compte le plus détaillée survivant de la campagne de Nicopolis indique que les deux rois, 
en novembre 1396, avaient définitivement accepté au cours de leur entretien privé à Calais 
qu’« ils partiraient l’été suivant avec une grande force des hommes d’armes et d’archers à la 


conquête de la Terre Sainte.20°* » 


Entre l’intention et la réalité, il y a cependant, un écart considérable. Le désastre de Nicopolis 
ruina la possibilité d’une expédition royale et sembla mettre fin à toute les activités de croisade 
pendant un certain temps. Sur le plan financier, les effets de la victoire turque se firent sentir 
au quinzième siècle.” La rançon de Jean de Nevers et ses compagnons, par exemple, aurait 
coûté à Philippe de Bourgogne bien plus de 100.000 livres sterling. Atiya nous offre un 


aperçu général des sommes qui furent effectivement rassemblées : 


Jean de Lusignan 28.000 ducats 
Les Chevaliers de Rhodes 30.000 
Le roi de Chypre 55.000 
Les négociants génois de Péra 30.000 
Prêt vénitien : 15.000 
Prêt d’un dominicain de Capodistria 15.000 


Dino Rapondi, marchand Lombard de Paris, au nom du roi de Hongrie 100.000 


Prêts de banquiers italiens 53.000 


Total : 286.000 ducats.1°6 
En plus de ces dépenses, il y eut plus de dépenses en cadeaux pour le Sultan, les frais d’envoi 
de dépêches et d’ambassades en Orient, le voyage extravagant les prisonniers vers l’Occident 


et bien autres dépenses imprévues et inattendues.?1?7 


La catastrophe coûta très chèrement en termes militaires à la chrétienté. D’une puissante armée 
qui marcha à Nicopolis, il ne resta presque rien. Les divisions valaque, bosniaque et serbe, 
ou ce qui restait d’entre eux, passèrent bientôt du côté ottoman.” Les Français avaient été 


soit massacrés en grand nombre ou faits prisonniers.?100 
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Pour la France, ce fut l’un des pires coups de son histoire. Il n’y eut pas une seule noble famille 
française qui n’eut pas un membre qui ne prit part à l’expédition de Nicopolis.?!°! Lorsque 
Jacques Heïlly apporta les nouvelles de la catastrophe, tous avait un fils, un frère, un parent ou 
un ami. Ce fut une désolation totale, un deuil public qui s’étendit sur toute la France, toutes les 
dames étaient en pleurs et même le duc de Bourgogne, qui était heureux que son fils ait été 
retenu prisonnier, était encore en grand deuil après avoir perdu tous ses grands chevaliers.?102 
Un service spécial fut célébré pour les morts français dans toutes les églises de Paris, et si 
grande était la congrégation venant de tout le pays, qu’elle ne pouvait signaler qu’une 
catastrophe sans précédent.?1% (Le nombre 100.000 ne représente que le plus petit nombre 


rapporté de l’armée qui partit mais qui aurait très bien pu s’élever à 200.000 voire plus, si l’on 


juge, le désastre !) 


L'armée hongroise soit s’enfuit ou se noya en grand nombre dans le Danube.?!% L'armée 
hongroise fut tellement bouleversée par la défaite, qu’elle fut presque anéantie, et les maigres 
chiffres qui survécurent au massacre des forces chrétiennes furent dispersées sans aucun espoir 
immédiat de les rassembler de nouveau.?!® Sigismond ne fut donc pas en mesure d’organiser 
de résistance durant un certain temps tandis que la route de Buda était ouverte aux Turcs s’ils 
avaient choisi de le faire.?!% Bayazid, cependant, pour de raison de nombreuses raisons, y 
compris l’épuisement de son armée, ne se dirigea pas dans cette direction.?107 

Les Allemands et d’autres furent tués ou se noyèrent et ceux qui s’échappèrent se retrouvèrent 
dans le territoire ennemi et furent pillés par les Valaques, beaucoup ne purent atteindre leurs 
foyers qu’après des douleurs considérables, certains, comme le duc Robert de Bavière retourna 


si malade, qu’il mourut peu de temps après avoir atteint Amberg.?!°8 


Les conséquences politiques en Europe furent également négatives. Dans les années qui 
suivirent Nicopolis, 1l y eu de graves bouleversements politiques qui furent suivis par les 
révolutions en Angleterre, en France et en Allemagne.?!°° Dans aucun de ces cas, on ne peut 
dire que la défaite chrétienne causa les problèmes, mais dans chacun d’entre eux, il facilita les 
conflits qui auraient pu être évités si la croisade avait réussi.?!1° En France, par exemple, le 
conflit provint de la rivalité des ducs de Bourgogne et d'Orléans, qui avaient tous les deux été 
préparés pour diriger la première croisade et aurait donc vraisemblablement rejoint la seconde 


si la catastrophe n’était pas intervenue.?!!! En Angleterre, Nicopolis fut un coup au prestige du 
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roi, puisque la croisade faisait partie intégrale de toute sa politique d’amitié et de coopération 
avec la France.?!!? 

Selon Froissart, le duc de Gloucester à Nicopolis était d’exiger que le roi tire profit des pertes 
françaises en rouvrant la guerre !?!!* En Allemagne, l’association de Sigismond avec la 
catastrophe de Nicopolis non seulement réduisit le prestige de toute la famille impériale mais 
encouragea aussi Sigismond à tourner le dos aux Balkans et à s’immiscer dans les affaires 


intérieures allemandes, à leur plus confusion.?!1# 


Une victoire chrétienne, note Palmer, aurait facilement pu transformer cette situation hors de 
toute reconnaissance?! Dans la plus grande partie des Balkans, la domination turque était 
encore très récente et encore non consolidée. La Serbie n’avait été éliminée que sept ans 
auparavant, la Bulgarie et la Thessalie seulement trois ans, et le sud de la Grèce une année 
simplement avant la bataille de Nicopolis.2!1$ C’est seulement en Thrace que les Turcs s’étaient 
retranchés pendant très longtemps, mais là-bas, la tradition grecque et la conscience de soi 
étaient certainement les plus ardents.?!!7 Dans ces circonstances, une seule défaite militaire 
retentissante aurait pu très facilement conduire à l’expulsion complète des Ottomans d'Europe 
; et puisque leur base en Asie Mineure n’était ni très vaste ni très riche, ils auraient trouvé qu’il 


était loin d’être facile de revenir même après le retrait des forces croisées.2!15 


De Nicopolis à la mort de Bayazid 


Creasy inventant écrit : 

« Rien ne pouvait surpasser la confiance arrogante dans la force de ses armes avec laquelle 
Bayazid fut inspiré par cette victoire sur les guerriers choisis des nations chrétiennes. C’était 
de son orgueil naturel qu’il conquérait l’Italie et que son cheval mangerait son avoine sur le 
maître-autel de Saint-Pierre. De sa capitale à Brusa, il envoya des messages de vanité aux 
princes d’Asie et d'Egypte, annonçant sa victoire à Nicopolis ; et les messagers de chaque cour 
musulmane emportèrent avec eux un groupe choisi des chrétiens qui avaient été pris dans la 


bataille, comme présents du conquérant et comme témoins attestant de ses exploits.?!1° 


Ce ne fut pas seulement en paroles que Bayazid montra son énergie continue contre les nations 


non encore subjuguées de l’Occident. Le sort de la Bulgarie et de la Serbie fut scellé et leur 
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annexion devint complète et incontesté. De plus, les Turcs franchirent la Morava et la Drina 
vers l’Ouest, et pénétrèrent aussi loin que la Bosnie et Zvornik.?!? Les généraux de Bayazid 
détruisirent et dévastèrent la Styrie, et le sud de la Hongrie ; et le Sultan en personne conduisit 


2121 I] traversa la Thessalie, comme Xerxès l’avait 


les armées turques à la conquête de la Grèce. 
fait près de dix-neuf siècles auparavant cependant, aucun Leonidas moderne ne gardait 
Thermopylme et Locris, Phocis et Béotie tombèrent presque sans résistance dans la puissance 
Corinthe et subjuguèrent toute le Péloponnèse.?!?? Athènes fut prise en 1397 et le Croissant 
turc flotta sur « la Ville des Sages » comme l’appellent tous les historiens orientaux qui 


racontent les triomphes de Bayazid.?!?* 


Rien ne pouvait arrêter Bayazid maintenant que les élites des armées chrétiennes avaient été 
décimées et la route vers l’Europe était ouverte, à l’exception de l’irruption inattendue de 
Timour le Boiteux (Timour Lang)? Timour le Tartare, comme il est généralement appelé 
dans l’histoire, fut appelé par ses compatriotes Timour-Lang, c’est-à-dire, Timour le Boiteux, 
des effets d’une blessure précoce ; un nom que certains auteurs européens ont transformé en 
Tamerlan ou Tamerlane. Il était d’origine mongole et un descendant direct, par le côté de la 
mère, de Gengis Khan.?!* Il est né à Sebzar, une ville près de Samarkand, en Transoxiane, en 
1336, et avait par conséquent près de soixante-dix ans, quand il lanca ses invasions.?!26 
Contrairement à son attitude envers les musulmans, qu’il tua en si grand nombre, il resta amical 
avec les puissances chrétiennes en Europe. Il tenta un rapprochement avec la France en écrivant 
à Charles VI?!?7 « le roi le plus serein et le plus victorieuse, le roi et le Sultan des Français et 
beaucoup d’autres nations, l’ami du Très-Haut, le monarque très bienfaisant du monde, qui 


triompha de très grandes guerres.?!?8 » 


Avant qu’il ne détruise l’armée et le pouvoir de Bayazid, Timour dévasta une grande partie du 
monde musulman à la fin des années 1380-1390. En 1388, il envahit le nord de l’Inde et 
détruisit les armées turques ; puis en 1398, il pilla Delhi, massacra ses habitants et emporta le 
trésor des Sultans en Transoxiane.?!?° Cela marqua le début de la fin de l’Inde musulmane. Les 
conditions dans le nord de l’Inde restèrent chaotiques et longtemps après et de nombreuses 
villes en ruine.?!*° Partout les hordes de Tamerlan se rendirent dans les fermes, les vergers, les 
travaux d'irrigation, les barrages, les écoles … qu’ils rasèrent au sol.?!$l Partout, de terribles 
cruautés furent infligées aux surpopulations musulmanes. En un seul endroit, les enfants d’une 


ville sur laquelle Timour marchait furent envoyés par leurs parents, récitant des Versets du 
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Coran pour implorer la générosité de leur conquérant supposé être musulman.?*? En 
demandant pour quelles raisons les enfants pleuraient, on lui dit qu’ils le suppliaient d’épargner 
la ville. Il ordonna à sa cavalerie de se lancer sur eux et de les piétiner, un ordre qui fut 
immédiatement obéi.?!# 

A Alep, en Syrie, comme Gibbon raconte : 

« Plusieurs milliers furent étouffés ou abattus à l’entrée de la grande rue … les rues d’Alep 
ruisselaient de sang et retentissait des cris des mères et des enfants avec les cris des vierges 
violées … La cruauté tatare fut appliquée par la commande impérative de produire un nombre 
suffisant de têtes, qui, selon sa coutume, étaient curieusement empilés en colonnes et en 
pyramides : Les Mongols célébrèrent la fête de la victoire alors que les musulmans survivants 
passèrent la nuit en larmes et dans les chaînes.?1* 

Après que Timour eut causé des dégâts similaires au reste de la Syrie, dans cette même année, 
1401, il conduisit ses hordes sur Bagdad. Au milieu de la chaleur d’un jour de juillet, alors les 
défenseurs avaient partout cherché l’ombre, Timour ordonna un assaut général, bientôt suivi 
par la prise de la ville. Puis suivit le carnage habituel qui accompagne les captures de 
Timour. La population âgée de huit à quatre-vingt ans fut abattue. Chaque soldat de Timour, 
au nombre de 90.000, comme prix de sa propre sécurité, dû produire une tête. Les trophées 
sanglants étaient, comme il était d’usage dans l’armée de Timour, empilés en pyramides devant 


les portes de la ville. »2136 


C’est à Siwas, où Timour infligea le premier terrible acte aux Ottomans et Bayazid 
personnellement. Creasy raconte cette histoire. 

« La ville forte de Sivas (l’ancienne Sébaste en Cappadoce) près de la frontière arménienne, 
soumise à Bajazet, fut la première place dans les dominions ottomans que Timour assaillit ; et 
c’est par la nouvelle de la chute de Sivas que Bajazet fut rappelé du siège de Constantinople. 
Bayazid avait envoyé Ertoghroul, le plus brave de ses fils, avec une force choisie pour protéger 
Sivas ; et la robustesse des fortifications, le nombre et l’esprit de la population, et l’habileté 
militaire dont 1ls étaient dirigés, avaient semblés défier les menaces de ses agresseurs tartares. 
Mais Timour employa des milliers de mineurs pour creuser d’énormes cavités sous les 
fondations des murs de la ville, en prenant soin de soutenir les murs avec des poutres et des 
piles de bois jusqu’à ce que l’achèvement des excavations.?!*7 Lorsque cela fut fait, les mineurs 
enflammèrent le bois et les murs s’affaissèrent sous leur propre poids. Les défenseurs de Sivas 
virent leur ville et leurs remparts ainsi engloutis par la terre sous leurs yeux et implorèrent 


désespérément la merci du conquérant. Jamais Timour ne se montra si impitoyable. Quatre 
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mille guerriers chrétiens d’Arménie, qui avaient fait partie de la garnison, furent enterrés 
vivants par ses ordres. Leurs têtes furent attachées étroitement autour du cou et sous les cuisses 
par des cordes de façon à amener le visage entre les jambes. Liés dans cette posture agonisante, 
ils furent jetés dans des fosses qui furent recouvertes de planches avant que la terre ne soit 
déversée afin de prolonger aussi longtemps que possible, la torture des misérables victimes. Le 
prince Ertoghroul et la partie turque de la garnison furent passés par l’épée. La chute de Sivas 
retarda celle de Constantinople. Bayazid procéda en Asie Mineure dans l’amertume pour le 
coup qui avait été frappé à son empire et dans une profonde affliction pour la perte de l’un de 


ses fils les plus aimé.?l8 » 


C’est lorsqu'il retourna vers le nord de Damas, en 1402, que Timour envoya le message à 
Bayazid qui le força à lever le siège de Constantinople. A la lumière de ce message, Timour 
demandait aux Génois à Galata et à Gênes d’obtenir l’aide de l’Occident chrétien et de coopérer 
avec lui pour écraser le Sultan turc.?!*° 

Lors de la bataille décisive d’Angora, le 28 juillet 1402, Bayazid fut trahi par des contingents 


locaux, qui désertèrent en masse pour rejoindre Timour pendant la bataille?!*° 


et qui de ce fait, 
tourna à l’avantage de ce dernier. Dans cette bataille, Timour avait invité les ambassades de 
Castille, qui comprenait Enrique Payo de Soto et Hernan Sanchez de Palazuelos, à leur tête, 
pour regarder les combats acharnés.?!#! L'ambassade revint à Castille avec les nouvelles de 
l’immense victoire de Timour, qui vengea les précédentes victoires ottomanes contre les 
chrétiens.?!*? Peu de temps après, Timour dépêcha un de ses envoyés, un certain noble 
Chagatay à Henri IL le roi de Castille avec des lettres et des cadeaux comme marque 
d’amitié.?!# En contrepartie de ce compliment et courtoisie, Henri III envoya à la cour de 
Samarcande, une ambassade, depuis rendue célèbre par le récit de Clavijo de ses voyages dans 
le royaume tatar entre 1403 et 1406.2!# Timour reçu les ambassadeurs avec grand honneur, et, 
s’enquérant sur la santé de leur maître demanda affectueusement : « Comment est avec mon 


fils votre roi ? Comment ça va pour lui ? Sa santé est-elle bonne ?°!# 


» Quand les envoyés lui 
demandèrent la permission de quitter Samarcande, pour reprendre les propres mots de Clavijo, 
«il nous dit qu’il considérait avec affection (le roi d’Espagne) maintenant comme son propre 
fils. » Ces expressions peuvent avoir été simplement le cours normal des compliments 


orientaux, mais le ton amical sous-jacent est sans équivoque.?!*? 
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Dans le bref intervalle entre sa victoire à Angora et sa mort, Timour répandit ses armées 
désolantes dans tous les territoires ottomans en Asie Mineure, pillant les villes turques de 


Nicée, de Khemlik, d’Akshehr, de Karahissar et de beaucoup d’autres.21## 


Alors que Timour et la chrétienté occidentale jubilaient, Bayazid, fait prisonnier après la 
bataille d’Angora, fut mis dans une cage ; sa capitale Brusa fut pris et incendiée.?!*? La femme 
serbe de Bayazid, dont main avait été le prix de l’autonomie serbe treize ans auparavant, tomba 
dans le pouvoir de Timour, qui contraignit la Sultane serbe à verser son vin en présence de son 
mari, qui n’était plus « l’Eclair » de l’Islam.?!50 


Bayazid mourut huit mois plus tard. Ainsi se termina la vie d’une des plus puissantes figures 


de l’histoire islamique aux mains d’un traître à sa foi. 
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Chapitre Neuf 


La Croisade de Varna (1444) 


Comme écrivit l’historien catholique Tuleja, la croisade de Varna fut «un effort militaire 
chrétien qui pourrait accomplir ce que la croisade de Nicopolis en 1396 n’avait pas réussi à 


faire.?!51 


» Elle visait principalement à rien d’autre que l’élimination des Turcs d’Europe, suivie 
par d’autres progrès chrétiens en Asie Mineure et plus loin. La croisade chrétienne conduisit à 
la fin d’une des plus grandes et décisives batailles de l’histoire dans le champ de Varna. Elle 


fut remportée par les Turcs, qui encore une fois écrasèrent les armées chrétiennes combinées. 


Ce succès est remarquable en considérant que suite à la destruction totale du royaume par 
Timour et suite à la catastrophe d’Angora, en 1402, les chances de survie turque étaient faibles 
et encore plus dans le domaine de la guerre. Pourtant, des cendres d’un empire brûlant, et en 
moins de quatre décennies plus tard, les Turcs gagnèrent une fois de plus, l’une des grandes 
batailles de l’histoire. Ce qui la rend encore plus remarquable c’est qu’après la défaite 
d’Angora, le royaume ottoman était non seulement brisé en morceaux, mais ce qui restait de 
celui-ci était en proie à des guerres civiles attisées par les chrétiens, aggravées par diverses 
calamités, y compris la destruction de la flotte turque.?!*? Que les Turcs aient pu se relever, 


reconstruire leur état et remporter la victoire est tout simplement surprenant. 


La victoire de Varna, elle-même, fut accomplie contre un nombre formidable d’armées 
chrétiennes coalisées. L’armée réunie sous Hunyadi de Hongrie et le roi Ladislas de Pologne, 
représentait toute la force que le Pape et l’Europe occidentale pouvaient rassembler, et la 
présence du cardinal Julian Cesarini, le légat du pape, lui donna l’approbation d’une armée 
internationale représentant la chrétienté.?! De plus, les soldats avaient rarement plus 
confiance dans leur chef, Hunyadi, et la confiance était apparemment bien accordée.?!${ 
Hunyadi, en effet, était l’un des plus grands officiers militaires du quinzième siècle, l’un des 


très rares à avoir vaincu les Turcs à plusieurs reprises avant Varna.?!* 


Cette victoire par les Turcs fut aussi extraordinaire pour un certain nombre d’autres raisons. 
Tout d’abord, les Turcs durent faire face à l’attaque habituelle sur ses arrières de l’allié 


musulman, désormais traditionnel, de l’Occident, et dans le cas présent, les Karamanides. Le 
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succès de la croisade, en effet, dépendait des armées karamanide et chrétienne envahissant en 
même temps les royaumes de Mourad, les Karamanide à l’Est (Asie) et les chrétiens en Europe. 
Au fur et à mesure du déroulement de ces invasions, une autre partie du plan était de bloquer 
le Sultan turc Mourad IT (qui avait succédé à Bayazid) en Asie pour l’empêcher de retourner 
en Europe tandis que les armées chrétiennes s’occupaient des Turcs dans cette partie. Pour cette 
raison, une flotte alliée placée dans les Dardanelles bloqua le détroit, empêchant ainsi Mourad 
de passer en Europe.?!% Ne laissant rien au hasard et pour donner une fausse impression de 
confiance aux Turcs, un traité de paix fut signé avec eux. Suite au traité, Mourad abdiqua son 
trône en faveur de son jeune fils.?!*7 Alors que les Turcs célébraient la paix et la tranquillité 
retrouvée, les armées croisées avancèrent, certain que la violation du traité, une ruse de guerre 
dans leur esprit, assurerait la victoire finale contre ce qu’ils voyaient comme un faible royaume 
dans les mains d’un enfant. Cependant, comme remarque Creasy, l’esprit de trahison reçut 


2158 


rapidement sa juste récompense.” ”* « Les nouvelles de la guerre renouvelées par les puissances 


chrétiennes réveillèrent bientôt l’audacieux Paynim, comme le Cymochles de Spenser, de sa 
Tour de Bliss, ajoute Creasy.21%° » 

La reprise turque à la tournure des événements, pour réassembler leurs armées pour traverser 
en Europe, cette traversée en dépit d’un sévère blocus, qu’un témoignage chrétien ne put aider 
à admettre : « De la manière que cela c’est passé est tout simplement diabolique. »?!$0 Les 
Turcs n’ont pas fait seulement cela mais ils atteignirent Varna et écrasèrent la plus puissante 


armée chrétienne assemblée depuis Nicopolis dans un autre exemple de prouesse militaire 


turque. 


Ainsi, lorsque les savants modernes sur la Turquie, comme Imber, qui termina ses derniers 
travaux sur cette croisade, déclara : «que Mourad (le Sultan turc) dû sa victoire en 1444 


(Varna) à un allié génois,2!91 


» 1ls ne font pas simplement que diminuer le rôle des Turcs comme 
Imber mais ils affirment aussi des faits improbables, en d’autres mots, ils mentent tout 


simplement et inventent. 


Il y avait plus pour cette croisade que le bref aperçu que nous venons de faire. Cette croisade 
avait été préparée bien avant, tirant parti des nombreuses leçons de la catastrophe chrétienne 
de Nicopolis.?!f2 I] s’agissait d’une étude approfondie des Turcs et de leur puissance militaire 
avant la croisade elle-même, en particulier, par le Français de la Brocquière, destiné à fournir 


de telles informations.2!$3 
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La croisade de Varna a également été l’aboutissement d’efforts soutenus pour allier les églises 
orientales et occidentales contre les Turcs.?!%* Les Byzantins jouèrent en fait un rôle crucial à 
différents stades des préparatifs des armées européennes. Ils jouèrent également un rôle décisif 
dans les turbulences dans le royaume turc en Asie juste au moment où les croisés allaient 
marcher contre les Turcs en Europe?! Cette marche en automne 1444 eu lieu précisément au 
moment où les nouvelles furent reçues que la flotte chrétienne avait bloqué les Dardanelles 
pour arrêter un éventuel retour de Mourad en Europe.?!% Et même quand Mourad le fit, 
l’attendait avec une puissante armée peut-être le plus grand général chrétien du siècle : 
Hunyadi. Les chances de succès de la croisade étaient ainsi à leur plus haut niveau. Et pourtant, 
elle fut complètement détruite par les Turcs. Ceci est un puissant accomplissement lorsque l’on 
considère que seulement quelques décennies auparavant, après la catastrophe de 1402, le 


royaume turc était au bord de l’extinction totale, comme nous allons le voir. 


Les années dramatiques et critiques : 1402-1442 


Après la déroute à Ankara (Angora), en 1402 (aux mains de Timour), l’état ottoman, dit Inalcik, 
aurait bien pu se désintégrer complètement mais par 1415, les Ottomans étaient déjà en mesure 
de rétablir leur ancienne position en Roumélie et en Anatolie.217 Comme Lane Poole écrit 
aussi : 

« Au moment où les armées de Timour ravageaient la rive sud du Bosphore et que l’empire 
grec s’était presque réveillé de son long sommeil et reprenait ses provinces perdues en Europe, 
la puissance turque pourrait-on dire, serait anéantie ; cependant, en une douzaine d’années, les 
provinces perdues furent réunies sous le règne fort et compétent de Muhammad I, et l’Empire 
ottoman, loin d’être affaibli par le coup accablant apparent qu’il avait reçu en 1402, devint plus 
fort et plus vigoureuse après sa chute et , « comme un géant rafraîchi se prépara pour de 


nouveaux et plus audacieux exploits de conquête.?168 » 


Encore une fois, comme l’a noté Inalcik : 
« Le problème historique central de la période entre 1402 et 1453 est d’expliquer comment 
l’empire ottoman fit cette incroyable reprise, à une époque où la guerre civile, les invasions des 


croisés et d’autres crises menaçaient de le détruire complètement.?!%? » 
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Ceci est en effet la question centrale exigeant une réponse immédiate. Comment est-1l possible 
que, depuis la destruction totale de l’entité ottomane-turque en 1402, un royaume en lambeaux, 
entouré d’ennemis dédiés à sa destruction totale, pourrait se relever en l’espace de seulement 
quelques dizaines d’années, de nouveau au statut de grande puissance et gagner bientôt, l’une 
des plus grandes batailles de l’histoire, la bataille de Varna, suivie d’autres grandes victoires. 
Aucun autre empire de l’histoire n’a pu récupérer d’une destruction totale similaire à celle de 
1402 et les années suivantes devenir de nouveau, la plus grande puissance sur terre si 
rapidement. Cette phase incroyable témoigne du statut unique turc dans l’histoire et mérite 


attention. 


Après la catastrophe de 1402, les chances de survie de la Turquie étaient minces ; Timour 
(appelé par Pears et d’autres historiens occidentaux, le Grand Envahisseur)!7° venait de 
ravager le royaume au-delà de toute récupération. La destruction et les horreurs qu’il infligea 
ont déjà été examinées, pour noter brièvement comment, après la bataille d’Angora, Brusa la 
capitale turque, tomba dans l’attaque de Timour et ses habitants subirent les mêmes horreurs 
brutales que les autres endroits.?!7! La ville, après un pillage soigneusement organisé, fut 
incendiée. Les femmes, les filles de Bayazid et son trésor devinrent la propriété de Timour. 
Nicée et Gemlik furent également pillées et leurs habitants pris comme esclaves.?!7? De 
Marmara à la Caramanie, de nombreuses villes qui avaient été capturés par les Ottomans leur 


furent enlevées. L’Asie Mineure était dans de désarroi?! 


Alors que le royaume ottoman était au bord de l’effondrement, la progression de la horde de 
Timour créa une profonde impression en Europe occidentale.?!7* Quand les nouvelles de la 
défaite à Angora ainsi que la prise de Brusa, de Smyrne et de toutes les autres villes que Timour 
et ses hordes avaient assiégées, arrivèrent en Hongrie, la Serbie et les états d’Italie, il sembla 
que l’Occident était sur le point d’être submergé par une nouvelle invasion de l’Asie.?!7 Puis, 
quand les nouvelles du départ soudain de Timour et de la rupture de la puissance ottomane, 
l’espoir se raviva une fois de plus et il sembla possible au pape et aux peuples chrétiens 
d’achever les travaux que Timour avait commencé en offrant maintenant une opposition unie 
à l’établissement d’un empire ottoman.?! 76 Leur tâche semblait d’autant plus facile. Le royaume 
ottoman semblait tomber en morceaux dans chaque partie, Timour (tout comme le monde 
chrétien) apprirent avec satisfaction que les fils de Bayazid se disputaient entre eux pour la 


possession de ces parties de l’empire de leur père, toujours inexpugnable.?!7? 
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A peine Timour quitta l’Orient, les fils du vaincu Bayazid se disputèrent la possession de ce 
qui restait.?!$ Entre 1402 et 1413, les fils de Bayazid, Souleyman (à Andrinople), Mehmed (à 
Amasya), et ‘Issa (à Bursa) s’affrontèrent pour la succession. Le plus jeune fils de Bayazid, 
Celebi Mehmed, établit son règne en Anatolie, d’abord à Amasya puis à Bursa en vue 
d’apporter Roumélie et Edirne (Andrinople) sous son contrôle. Son frère aîné, Souleyman 
Celebi (1402-1411) à Edirne, tenta d’étendre sa domination en Anatolie.2!7? Tous deux se 
rendirent compte qu’un état ottoman limité en Roumélie ou en Anatolie ne pouvait pas survivre. 
Pour aggraver les choses, la plupart des chefs de l’armée ottomane, les vizirs, les gouverneurs 
et Sheikhs, avaient été soit capturés ou tués par Timour, et par conséquent les fils de Bayazid 
qui s’affrontèrent en Asie Mineure se retrouvèrent dépourvus de fonctionnaires efficaces pour 
l’organisation du gouvernement dans les territoires qu’ils saisirent après le départ de 


Timour.?!80 


Les états locaux et les souverains dans les Balkans et l’Anatolie jouèrent un rôle négatif dans 
cette lutte, en essayant de préserver le statu quo établi en 1402. Tout comme les principautés 
indépendantes d’Anatolie avaient été rétablies après 1402, de même en Roumélie les 
souverains de Byzance, de Serbie, d’Albanie et de Valachie reprirent une partie de leurs terres 
et commencèrent à agir de manière indépendante? 8! Souleyman en 1405, chercha à s’allier 
avec l’empereur et offrit de céder Salonique et tout le pays de la péninsule des Balkans au sud- 
ouest de cette ville ainsi que les villes de Marmara à Manuel et son neveu Jean, coempereur, et 
d’envoyer son frère et sa sœur en otage à Constantinople. L’arrangement fut accepté.?!#? 
Souleyman attaqua son frère ‘Issa en 1405 et le tua. Un autre frère, Moussa, fut attaqué l’année 
suivante par les troupes combinées de Souleyman et de Manuel en Thrace mais les Serbes et 
les Bulgares désertèrent le frère cadet et sur-ce, Souleyman occupa Andrinople.?!# Manuel 
consentit à donner sa petite-fille en mariage à Souleyman, qui en retour, renonça non seulement 
à Salonique mais aussi de nombreux ports maritimes en Asie Mineure, un cadeau qui était 


plutôt une promesse qu’une livraison, puisqu'ils n’étaient pas en sa possession.2154 


Souleyman se consacra à l’ivresse et la débauche? !#° 


ce qui provoqua une désaffection parmi 
les Turcs ; et Moussa, tirant parti de cela, conduisit en 1409 une armée composée de Turcs et 
de Valaques contre lui. Les Janissaires, qui étaient mécontents de l’absence d’énergie affichée 


par leur Sultan, l’adonnèrent et se rangèrent du côté de Moussa. Souleyman s’enfuit avec 
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l'intention d’échapper à Constantinople, mais fut capturé alors qu’il dormait suite à une ivresse 


et tué.2186 


Cependant, afin de préserver l’équilibre, pendant l’interrègne l’empereur byzantin soutenait 
toujours le plus faibles des princes ottomans contre les forts.?!#7 Lorsque la puissance de 
Moussa (1411-1413) en Roumélie devint trop grande, les Byzantins aidèrent Mehmed à 
traverser les Balkans.?!## Le despote de Serbie fit aussi une alliance avec Mehmed et l’aida 
dans sa dernière victoire contre son frère Moussa. Moussa fut exécuté et, en 1413, Mehmed fut 
proclamé grand Sultan des Ottomans.?!#° Il était maintenant le seul survivant des six fils de 


Bayazid, à l'exception de Moustafa, le plus jeune, qui vivait encore avec Manuel en otage.?!°° 


Mehmed 1: 1413-1421 


Mehmed était un soldat à l’âge de quinze ans et s’avéra dès le début, être le plus compétent. 
Après dix années de guerre civile déjà mentionnées, 1l fut officiellement reconnu comme 
Sultan. Peu de temps avant son accession, il chargea les représentants de Venise, de Serbie, de 
Bulgarie et de Valachie, qui vinrent offrir leurs compliments, de ne pas oublier de répéter à 
leurs maîtres qu’il avait l’intention d’offrir la paix à tous et de l’accepter de tous. Il ajouta : « 


2191, Lors de son intronisation, 


Que le Dieu de paix inspire ceux qui seraient tentés de la violer. 
les Ottomans avaient perdu presque toutes leurs possessions en Europe à l’exception 
d’Andrinople. La Bosnie, la Bulgarie et la Valachie étaient maintenant indépendants. En Asie 
Mineure, les révoltes se succédaient successivement.2!°? Selon sa promesse, Mehmed restitua 
à l’empereur Manuel les positions fortes qui étaient sous domination turques sur la Mer Noire, 
la Marmara et en Thessalie ; et il reconnut le souverain des Serbes sur une partie considérable 
du territoire qu’ils avaient perdu. Lorsque l’Empereur rentra par la Mer de la Morée, les deux 


dirigeants eurent un entretien amical à Gallipoli sur un navire impérial.?!°* 


Bientôt, cependant, les puissances chrétiennes violèrent l’accord. En 1414, Manuel II et Mircée 
tentèrent de relancer la guerre civile ottomane en parrainant un prince ottoman de lignage 
incertain prétendant au trône ottoman.?!%* En 1416, Mircée et Manuel soutinrent matériellement 
l’invasion de Moustafa de la Roumélie ottomane pour synchroniser avec une attaque 


karamanide sur le territoire ottoman en Anatolie.?!* Mehmed était un guerrier capable, 
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cependant, cette entreprise prit fin avec la défaite des Karamanides et la fuite de Moustafa pour 


la sécurité de Thessalonique.?1°6 


Cette même année, Venise envoya de nombreux rôdeurs qui pillèrent les côtes turques et 
capturèrent des navires turcs partout où ils les trouvaient.?!°? Cette guerre avec la République 
fut déclarée en 1416. Le Sultan n’avait jusqu’à présent pas recherché la guerre avec un 
quelconque état européen, tout comme, il n’avait pas cherché la guerre avec Venise, c’est plutôt 
la République qui la lui imposait.2l% Elle équipa alors pas moins de 112 navires, dont treize 
galères?!” La flotte vénitienne était sous le commandement de Loredan. Les deux flottes se 
rencontrèrent au large de Gallipoli le 29 mai 1416, et dans la rencontre sanglante qui suivit, les 
Turcs furent complètement vaincus, perdirent la majeure partie de leur flotte et vingt-sept de 


leurs navires furent capturés.?200 


Il semblait que l’état ottoman, réunifié sous Mehmed, faisait de nouveau face au danger de 
démembrement et de destruction.??°! Cependant, il y avait, explique Inalcik, des facteurs 
puissants qui fonctionnaient en faveur de l’unité ottomane et l’administration centralisée. En 
particulier, le corps des Janissaires, dont le nombre avait atteint six ou sept mille, donna au 
Sultan ottoman une supériorité incontestée sur ses rivaux??? Dans les provinces, les Ottomans 
créèrent un corps d’administrateurs militaires d’origine d’esclaves et une armée de Spahis qui 
renforcèrent considérablement l’autorité centrale qu’ils représentaient et qui garantissait leur 
propre statut. Les paysans et les commerçants, aussi, profitèrent davantage de l’administration 
ottomane centralisée que des anciens régimes féodaux. Un dernier facteur était l’immense 
prestige du Sultan ottoman aux yeux de la population musulmane ; il était le plus grand chef 
du Jihad ; un statut qui apporta avec lui d’importants avantages moraux et matériels.?2% Les 
Turcs, sous son règne, purent ainsi se remettre des dernières guerres fratricides de 1416 et la 
destruction de leur flotte par les Vénitiens. 

En représailles pour le soutien de l’empereur de Moustafa, Mehmed assiégea la Thessalonique. 
Puis, poursuivant sa marche en Albanie entre 1417 et 1418, il occupa le port de Vlore (Valone) 
et Gyirokastre (Argyrokastron), présentant une menace directe pour les colonies et les intérêts 
de Venise dans la région.??* 

En 1417, un an avant la mort de Mircée, Mehmed captura les forteresses danubiennes 
d’Isaccea, de Giurgiu, Novo Selo et de Turnu Severin qui gardaient le passage de la rivière en 
Valachie et en Transylvanie.??% En même temps, il a pris trois des fils de Mircée à sa cour en 


otage. 
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En 1419, Sigismond reprit Turnu Severin et fortifia la frontière entre là et Golubac mais avec 
Mircée mort et le Sultan ottoman qui contrôlait les passages du Danube à l’Est de Turnu 
Severin, la frontière, et en particulier le passage à travers la Valachie en Transylvanie, n’étaient 
plus sécurisés.226 Ainsi en 1421, l’année de la mort de Mehmed, malgré tous les défis, la 


Turquie était en bien meilleur état qu’elle ne l’avait été depuis des années. 


La nouvelle position maintenant solide de la Turquie était due dans la plus grande mesure à 
Mehmed. Halil Ganem affirme que Mehmed était le plus grand, le plus sage, le plus noble et 
le plus magnanime des conquérants ottomans. Il fut appelé Ghelebi, « le seigneur gracieux, » 


« le gentleman.??07 


» Il était renommé pour sa justice autant que pour son courage. Il fut le 
reconstructeur, le restaurateur, dont la sagesse pratique avait autant de valeur pour les Ottomans 
que le génie militaire de son prédécesseur. L’empire lors de son intronisation, apparaissait 
comme une masse de fragments. Le Sultan estima qu’il était son premier devoir de défaire le 
mal suite à la dislocation de Timour des dominions ottomane.??° Bien qu’il ne chercha pas la 
guerre, 1l réussit à maintenir l’unité et même renforcer le royaume. Il améliora non seulement 
l’administration de son gouvernement mais fonda aussi des mosquées et des écoles dans les 
grandes villes. Brusa contient la plus importante des institutions qu’il établit, et «le Yeshil 


Jami’”, » ou la Mosquée Verte, « est l’un des monuments artistiques mondial, » selon Pears.?2!° 


Mourad II 


Trois années de crise suivirent la mort de Mehmed I en 1421. Sa mort offrit à l’empereur 
byzantin l’occasion de saper la puissance ottomane, encore une fois en fomentant des conflits 
au sein de la dynastie.??!! Lorsque le fils de Mehmed, Mourad, fut déclaré Sultan le 25 juin 
1421, Manuel II libéra Moustafa, l’oncle de Mourad, dans les Balkans. Là, il fut rejoint par de 
nombreux chefs des forces ottomanes, y compris les puissants Begs frontaliers.??!? Toute la 
Roumélie le reconnut comme Sultan, tandis que les Janissaires, les savants musulmans et les 
‘Oulémas soutinrent Mourad.??!* 

En échange du soutien de l’empereur, Moustafa accepta de céder à l’empereur Gallipoli, les 
riches plaines côtières de Thrace, de Thessalie et les rives de la Mer Noire.??!* Pour aggraver 
les choses pour Mourad, âgé seulement de 17 ans à son avènement, les dynasties en Anatolie, 


qui Timour avait restauré dans leurs principautés, se rebellèrent également contre Mourad IT. 
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Le jeune Sultan dut reconnaître l’occupation de Hamidili par les Karamanides.?2! Jounayd, un 
prétendant à la principauté de Smyrne, rejoignit Moustafa en Roumélie. L’état ottoman était de 


nouveau en danger de dissolution.??16 


Cependant, Mourad, devait se révéler autant résilient que capable. Après une série de 
rencontres nulitaires, dans la dernière de celles-ci près de Bursa (fin janvier ou début février 
1422), Moustafa perdu le jour suite à la défection des Begs frontaliers et de Jounayd que 
Mourad reconnut comme souverain à Smyrne. Avec les navires génois, Mourad pu traverser 
les Dardanelles et capturer et exécuter son oncle à Andrinople.??!?7 En guise de représailles 
pour le rôle byzantin dans la guerre civile, le Sultan victorieux assiégea Constantinople en 
Septembre 1422. Les Byzantins n’étaient pas restés inactifs. Alors que Mourad combattait son 
oncle, ils s’engagèrent dans des démarches diplomatiques, à la recherche d’alliés parmi les 
dirigeants d’Anatolie occidentale dont les principautés avaient été restaurées par Timour en 
1402778 et qui incluait la principauté de Karaman. Ensemble, les Karamanides, les Germiyan 
et les Jandarides répondirent favorablement à la diplomatie byzantine et convinrent d’une 
attaque contre les territoires ottomans en Anatolie. Pour exacerber les guerres dynastiques, les 
Byzantins soutinrent un autre prétendant âgé de 13 ans du nom de Moustafa.??!° Profitant des 
conflits turcs, le pape Martin V (1417-1431) envoya des messages et des demandes à divers 
leaders occidentaux pour aider Byzance, tandis que son légat arriva à Constantinople le 10 
septembre 1422, pour négocier l’union de l’église??? Les ambitions vénitiennes furent 
également agitées par les difficultés ottomanes et une guerre de sept ans s’ensuivie entre la 
république et les Ottomans. La république essaya aussitôt d’inciter une croisade contre les 
Ottomans tout en recourant aux émirs aux émirs habituels dans les provinces asiatiques de 
Turquie, Jounayd en particulier.2?2! Ce ne fut qu’en 1425 que les Ottomans réussirent à éliminer 


Jounayd et donc, priver Venise d’un allié principal.???? 


Pendant les guerres civiles ottomanes, l’influence hongroise augmenta en Valachie et en 
Serbie, et en 1427 le conflit sur la succession serbe éclata entre la Hongrie et les Ottomans.?22? 
Le conflit entre les Ottomans et les Hongrois prit encore une fois la forme d’une entreprise 
croisée. Sigismond, le roi de Hongrie, planifia son couronnement en tant qu’empereur à Rome, 
déclarant son intention de parvenir à un accord avec le pape pour obtenir la paix et l’unité dans 


le but ultime de lutter contre les Ottomans et délivrer la Terre Sainte.??* Après une campagne 


sanglante en 1428, les deux parties étaient prêtes pour poursuivre une trêve de trois ans. 
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À la fin de la décennie, Mourad avait éliminé les dynasties rivales dans l’Anatolie occidentale, 
ne laissant que Karaman comme une menace pour son territoire en Anatolie.???* Mourad ne 
renouvela pas le siège de Constantinople mais accepta un traité par lequel l’empereur grec en 
personne s’obligea à payer un tribut annuel de 30.000 ducats au Sultan et, rendit la ville de 
Zeïtoun (Lysimachie) et tous les autres villes grecques restantes sur la rivière Strania (Styrmon) 
et la mer noire, à l’exception de Selymbria et de Derkos.???6 

En 1430, Mourad assiégea et captura la ville importante de Salonique, qui avait rejeté son 
allégeance à l’empereur et s’était placée sous la protection des Vénitiens, qui étaient à l’époque, 


ennemis du Sultan.?22? 


Alors que le royaume ottoman semblait se reprendre, ses ennemis avaient aussi été actifs. Les 
Hongrois, que le souvenir de la terrible défaite à Nicopolis avait gardé inactifs pendant le 
démembrement temporaire et la faiblesse de la puissance qui les avait frappé, ressentirent 
maintenant de nouveau leur confiance martiale dans leurs propres prouesses et leur jalousie de 
la croissance de la domination turque se raviva.???8 

Lorsque le traité de paix de trois ans expira en 1431, l’ambassadeur de Sigismond demanda au 
Sultan de reconnaître la suzeraineté du roi de Hongrie sur la Bosnie, la Serbie et la Bulgarie 
danubienne.??? De plus, d’autres états balkaniques étaient également favorablement disposés 
à agir contre l’ennemi commun turc.??*° Par coïncidence ou dessein, la haine insolente des 
Karamanides envers les Ottomans rendait facile aux antagonistes chrétiens du Sultan en Europe 
de distraire ses armes en excitant la guerre et l’insurrection contre lui en Asie?! Les attaques 
karamanide contre les Ottomans en 1435 furent très encourageantes pour le roi hongrois.?2*? 
Deux ans plus tard, cependant, le roi mourut et la Hongrie plongea dans une période d’agitation, 


qui ne cessa qu'avec la montée de ce qui allait devenir le « héros » hongrois, Hunyadi. 


Hunyadi réorganisa l’armée hongroise ruinée d’abord en 1441 puis en 1442. Il planifia 
habilement ses mouvements et à Hermanstadt, aidé par une sortie opportune de la garnison, il 
vaincu complètement Mezid Bey le général turc, tua 20.000 de ses soldats et fit prisonnier 
Mezid Bey en personne, son fils, et beaucoup d’autres.??% Le champ de bataille était jonché de 
cadavres turcs.“ Mezid Bey et son fils furent coupés en morceaux en présence de Hunyadi 
et l’un des principaux divertissements lors des fêtes triomphales des Hongrois victorieux était 
de voir des Turcs captifs abattus pendant les banquets.?** Un wagon si lourdement chargé de 
butin et de prises de guerre que dix chevaux pouvaient à peine tirer fut envoyé à George 


Brankovitch, l’allié de Hongrie. Il était surmonté des têtes empalées de Mezid Bey et son fils 
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et porté par un vieux turc qui fut contraint de prononcer un discours en présentant le trophée 


au despote.22%6 


Irrité par ce revers, Mourad envoya Schehad Eddin Pasha avec une armée de 80.000 hommes 
contre Hunyadi pour venger cette disgrâce. Mais le « chevalier blanc, >» comme les chrétiens 
appelaient Hunyadi, de la couleur de son armure, rencontra Schehad Eddin à Vasag, et, bien 
qu’en nombre bien inférieur, dérouta complètement les Turcs avec encore des plus lourdes 
pertes qu’ils avaient subies avant Hermanstadt.??* Les Ottomans perdirent des milliers de 
morts, y compris des membres des familles nobles illustres ; de nombreux prisonniers et 
quelque 200 bannières furent prises. Le butin, qu’Hunyadi distribua parmi ses troupes comme 
une récompense pour leur bravoure, auraient été énormes.??# Les nouvelles de cette victoire 
atteignirent la cour du roi Hongrois à Buda (pest) peu après l’arrivée d’une délégation de 
Mourad, qui exigèrent la reddition de Belgrade ou au moins un tribut annuel en gage d’un 
projet alliance.??*° Confiant dans leur supériorité militaire, les Hongrois renvoyèrent de la main 
les envoyés ottomans.? En Hongrie, la dissension politique avait été sensiblement amoindrie 
par la mort inattendue de la reine douairière, Elizabeth (24 décembre, 1442). Enthousiasmé par 
le succès des armes hongroises, les forces morcelées de la nation commencèrent à s’unir. Tout 
le monde parlait de faire la guerre aux infidèles et de les chasser d’Europe.?#*! Jean Hunyadi 
fut honoré comme héro et sauveur national. Les bannières capturées et les insignes des 
Ottomans furent répartis entre les églises du pays et les chrétiens se rassemblèrent dans la prière 


et les actions de grâce d’où, ils tirèrent leur force pour leur grande entreprise.224? 


Bientôt les nouvelles des grandes victoires de Hunyadi se répandirent partout.?# Les nouvelles 
déclenchèrent des vibrations à travers l’Europe chrétienne et renforcèrent l’esprit croisé en 
Occident.??# A travers toute la chrétienté occidentale, l’enthousiasme pour la guerre contre les 
païens semblait augmenter. La Guerre Sainte, un projet favori du pape Eugène IV (1431-1447), 
avait d’abord été proposé au Conseil de Florence (1431).22 Eugenius célébra les victoires de 
Hunyadi impliquant un immense massacre des infidèles comme des signes de la clémence de 
Dieu envers les chrétiens? Puis, afin de pousser les chrétiens à l’action, le pape recourut au 
stratagème habituel en envoyant des lettres aux leaders de la chrétienté ou, 1l décrivait la 


situation pitoyable de leurs coreligionnaires en Orient.??*7 


Maintenant, 1l semblait que le moment propice était arrivé. La chrétienté avait trouvé son leader 


naturel pour la conduire dans une croisade contre les Turcs. Cette croisade était déjà en 
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préparation depuis un certain temps. Une forme de préparation consista à recueillir des 
informations sur l’état des Turcs avant l’invasion. En cela, le Français, De la Brocquière joua 


un rôle crucial. 


L’état des Turcs avant la croisade 


Edward Said note : 

« Pour l’Occident, l’Asie représentait déjà une distance et une aliénation silencieuse ; L’Islam 
était une hostilité militante envers le christianisme européen. Pour surmonter ces constantes 
redoutables, l’Orient devait d’abord être connu ensuite envahi et possédé puis, recréé par des 
savants, des soldats et des juges qui exhumeraient des langues, des histoires, des races et des 
cultures oubliées afin de les soutenir, au-delà du savoir oriental moderne, comme le véritable 
Orient classique qui pourrait être utilisé pour juger et gouverner l’Orient moderne. L’obscurité 
disparue, pourrait être remplacé par des entités éducatives ; l’Orient était la parole d’un savant 
signifiant ce que l’Europe moderne avait récemment fait de l’Orient encore singulier.?2## » 
Lorsque Sire William Jones, un servant de la Compagnie des Indes Orientales, inaugura, il y a 
des siècles, les études de l’Orient, c’était dans le but « d’augmenter la connaissance de l’Europe 


avec les peuples sur lesquels, il exercerait le contrôle.?2# » 


Finalement, l’ Angleterre régna sur l’Inde grâce à cette connaissance préalable, qui l’aida à 
dresser un groupe ethnique contre un autre jusqu’à ce que le sous-continent soit conquis et une 


pareille attitude fut exercée par les Français en Algérie. 


Il est peu surprenant que suite à l’écrasement des croisés à Nicopolis en 1396, les pays 
occidentaux, et en premier la France, cherchèrent à se familiariser avec des connaissances très 
spécifiques de l’ennemi, pas seulement les théories habituelles sur les invasions mais des 
informations précises sur les Turcs, leurs armées, leur système d’administration, leurs 
faiblesses, etc. Il était également nécessaire de collecter des informations sur les 
mécontentements dans le domaine, les moyens et les manières d’aggraver ces derniers et 


d’accentuer les divisions. 
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Dans les années 1430, avant la croisade de Varna, cette connaissance fut fournie par des 
« Voyageurs » occidentaux, en particulier le Français De La Brocquière. De La Brocquière 
avait été expressément envoyé pour mesurer la force de l’ennemi des croisés.22% De ses 
observations et de ses connaissances des échecs précédents, le Bourguignon tira des leçons 
pour l’armée chrétienne : les inconvénients de leur armure lourde et leurs chevaux, la nécessité 
impérieuse d’une meilleure discipline, de l’abstinence du pillage au moins sur le territoire 
chrétien, etc.?2°! 

Cette dernière faiblesse est bien illustrée dans un plan de croisade??? établi à Florence en 1439 
par un des fonctionnaires de l’empereur byzantin Jean VIIL, qui parvint au duc de Bourgogne 
et qui passa par lui à La Brocquière pour commentaires. C’était un morceau de stratégie de 
fauteuil qui prévoyait la conquête de la Turquie européenne en un mois et celui de la Terre 
Sainte en un second, la première avec l’aide précieuse des sujets chrétiens qui croissaient dans 
le corps (par conséquent la Turquie).22°° 

La Brocquière connaissait trop bien les Turcs et leurs dominions pour partager cette illusion ; 
ses commentaires furent polis mais recherchés? Mais plus loin, son zèle pour la croisade se 
brise en particulier dans sa liste des personnes avec lesquelles la conquête des Turcs devraient 
être entreprise : autant de Français que possible, dix mille archers anglais (plus tard, il ajoutera 
aussi les archers écossais) et, le plus grand nombre possible de « nobles personnes 
d’Allemagne. » « Et je souhaite que Dieu m’ai donné la grâce de pouvoir combattre parmi eux. 
» Pour les guerriers de ces nations « tous ensemble unis en bon nombre, nous pourrions tous 


atteindre et conquérir Jérusalem? » 


Extraits de son propre travail, De La Brocquière nous dit plus : 

« Comme j’ai vécu avec les Turcs, je connais leur manière de vivre et de combattre et j’ai 
fréquenté la compagnie de personnes sensibles qui les ont étroitement observés dans leurs 
grandes entreprises, je suis enhardi d’écrire quelque chose qui les concernent, selon le meilleur 
de mes capacités, sous la correction toutefois, de ceux qui sont mieux informés et de montrer 
comment, il peut être possible de reconquérir les territoires qu’ils ont gagné et de les vaincre 
dans le champ de bataille. Je commencerai par ce qui concerne leurs personnes, et dire qu’ils 
sont une assez belle race, avec de longues barbes mais de taille moyenne et de force modérée. 
Je sais bien que c’est une expression commune que de dire « fort comme un Turc » ; cependant, 


j'ai vu une infinité de chrétiens, quand la force était nécessaire, les exceller, et moi-même, qui 


341 


n’est pas des plus fort, a, lorsque les circonstances nécessite l’effort, trouvé de beaucoup plus 
faible que moi. 

Ils sont diligents, se lèvent volontiers tôt et vivent peu, se contente de pain mal cuit, de chair 
crue séchée au soleil, de lait caillé ou non, de miel, de fromage, de raisins, de fruits, d’herbes 
et même une poignée de farine, avec laquelle ils font un potage suffisant pour nourrir six ou 


huit pour un jour. »??56 


Sur le sujet d’intérêt, la préparation turque pour la guerre, il écrit : 

« En ce qui concerne leurs habitudes et leurs accoutrements pour la guerre, j’ai eu l’occasion 
de les voir deux fois, à l’occasion des renégats grecs qui, renonçant à eux-mêmes, embrassèrent 
la religion mahométane. Les Turcs célèbrent ces événements avec beaucoup de fête. Ils se 
parent de leurs meilleures armes et traversent la ville avec autant de procession que possible. 
Lors de l’une de ces occasions, je les ai vu porter de très beaux hauberts (longue cotte de 
mailles) comme les nôtres, sauf que les liens de mailles étaient plus petits ; les brassards étaient 
les mêmes. En un mot, ils ressemblaient à ces images qui représentent les figures de l’époque 
de Jules César. Leur armure descend presqu’à mi-cuisse, mais un morceau de soie est fixé 
circulairement en bas de celle-ci, qui tombe sur le mollet de la jambe. Sur leur tête, ils portent 
un capuchon rond blanc, d’un demi-pied de haut, terminé en pointe. Il est orné de plaques de 
fer sur tous les côtés, pour écarter du visage, du cou et des joues, les coups d’épée et, est comme 
les casques en France, appelés salades (une sorte de casque léger alors en usage, n’ayant pas 
de visières n1 de pièce pour la gorge qui avait besoin de plaques de fer pour protéger le 


visage).22%7 » 


De La Brocquière poursuit sa description de l’armure turque puis, il dit : 

« Leur obéissance aux supérieurs est sans bornes. Personne n’osera désobéir, même lorsque 
leur vie est en danger et cela résulte principalement de cette soumission constante que ces si 
grands exploits ont été accomplis et ces si vastes conquêtes acquises, comme les rendre maîtres 
d’un pays plus vaste et plus considérable que toute la France. Je me suis assuré, que chaque 
fois que les puissances chrétiennes ont pris les armes contre eux, ils ont toujours eu des 
informations en temps opportun. Dans ce cas, le Sultan à leur marche surveillée par des 
hommes affectés à cette fin et il les attend avec son armée à deux ou trois jours de marche à 
l’endroit où il se propose de les combattre. S’il croit l’opportunité favorable, 1l tombe 
brusquement sur eux et pour ces occasions, ils ont un type de marche particulière battue par un 


grand tambour. Lorsque ce signal est donné, ceux qui doivent conduire marche 
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silencieusement, suivis par les autres avec la même discrétion, sans que la colonne ne soit 
jamais interrompue, des chevaux et des hommes formés à cette fin. Dix mille Turcs, dans cette 
occasion, ferait moins de bruit que cent hommes dans les armées chrétiennes. Dans leurs 
marches ordinaires, ils marchent simplement mais dans celle-ci, ils galopent toujours ; et 
comme ils sont légèrement armés, ils progresseront ainsi davantage, du soir au lever jour, que 
dans trois autres jours ; c’est la raison pour laquelle ils ne peuvent pas porter cette armure aussi 
complète que celle des Français et des Italiens. Ils choisissent aussi des chevaux mais pas trop 
rapide et galope pendant une longue période, alors que nous ne choisissons ceux qui galopent 
bien et facilement. C’est par ces marches forcées qu’ils ont réussi à surprendre et complètement 
vaincre les chrétiens dans leurs différentes guerres. C’est ainsi qu’ils ont conquis de duc Jean, 
dont l’âme à qui Dieu puisse pardonner !?8 Et, encore, (défirent) l’empereur Sigismond, si 


récemment avant Coulumbach, où Sire Advis, le chevalier polonais périt.?2%° 


Leur manière de combattre varie selon les circonstances. Lorsqu'ils trouvent une occasion 
favorable, ils se divisent en différentes troupes et attaquent ainsi de nombreuses parties d’une 
armée à la fois. Ce mode est particulièrement utilisé quand ils sont au milieu des bois ou des 
montagnes, de la grande facilité qu’ils ont de se regrouper de nouveau ensemble. Parfois, ils 
forment des embuscades et envoient des éclaireurs bien montés pour observer l’ennemi. Si leur 
rapport est qu’il n’est pas sur ses gardes, ils forment instantanément leur plan et profite de cette 
circonstance. S’ils trouvent l’armée bien établie, ils l’encerclent a porté de flèche et ainsi 
cabrés, tirent sur les hommes et chevaux, et continuer cette manœuvre si longtemps, qu’ils la 
jettent dans le désordre. Si l’armée tente de les poursuivre, ils fuient et se dispersent chacun 
séparément, même seulement si un quart de leur nombre est ordonné contre elle ; mais c’est 
dans leur fuite qu’ils sont redoutables et c’est presque toujours ainsi qu’ils ont vaincu les 
chrétiens. En fuyant, ils ont l’adresse de tirer leurs flèches tellement bien qu’ils ne manquent 
presque jamais de toucher un homme ou un cheval. Chaque cavalier a également sur le 
pommeau de sa selle un tabolcan. Lorsque le chef, ou un de ses officiers, voit que l’ennemi qui 
poursuit est en désordre, il donne trois coups sur cet instrument ; les autres en l’entendant font 
de même, et 1ls se regroupent immédiatement autour de leur chef comme tant de porcs autour 
du vieux ; puis, selon les circonstances, ils reçoivent soit la charge des assaiïllants ou tombent 
sur eux par groupes et les attaquent à différents endroits en même temps. Dans les batailles 
rangées, ils emploient un autre stratagème qui consiste à lancer des feux d’artifice parmi la 


cavalerie pour effrayer les chevaux. Ils postent souvent dans le front de leurs armées, un grand 
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corps de dromadaires et de chameaux, qui sont audacieux et vicieux qui sont conduits devant 


eux sur la ligne de chevaux de l’ennemi qu’ils jettent dans la confusion.??° » 


De la Brocquière donne alors des conseils sur ce que les chrétiens doivent faire pour les vaincre 


« Tels sont les modes de lutte des Turcs qui ont adopté jusqu'ici contre les chrétiens. Je ne 
voudrais pas, pour sûr, les amoindrir ou les déprécier ; car je dois avouer que j’ai toujours 
trouvé, dans mes différentes relations, francs et loyaux, et quand il était nécessaire de faire 
preuve de courage, ils n’ont jamais manqué de le faire ; mais je ne suis pas moins convaincu 
qu’il ne serait pas difficile pour des troupes, bien montées et bien commandées, de les vaincre 
: et, en ce qui me concerne, je déclare qu’avec la moitié de leur nombre, je n’hésiterais jamais 
à les attaquer. Leurs armées, je sais, se composent généralement de deux cent mille hommes ; 
mais la plus grande partie est à pied et sans ressources, comme j’ai déjà dit, de tarquais, de 
casques, de maillets, ou d’épée ; peu en effet, sont complètement armés. Ils ont, en outre, parmi 
eux un grand nombre de chrétiens, qui servent par force, des Grecs, des Bulgares, des 
Macédoniens, des Albanais, des Esclavons, des Valaques, des Serbes, et d’autres sujets des 
despotes de ce pays. Toutes ces personnes détestent le Turc, parce qu’il les retient dans une 
captivité sévère ; et s’ils voyaient les chrétiens marcher en force contre lui, et surtout les 
Français, je n’ai pas le moindre doute qu’ils se retourneront contre lui et lui feront grand mal. 
Les Turcs ne sont donc pas si terriblement redoutables comme j’ai entendu dire. Je dois 
reconnaitre cependant, s’il a lieu, qu’il sera nécessaire, si une tentative est faite contre eux, 
d’avoir un général bien obéi par ses troupes, et qui écouteraient particulièrement les conseils 
de ceux qui connaissent leur mode de guerre. Ce fut la faute, comme je suis informé, de 
l’empereur Sigismond, alors qu’il était vaincu par eux à Coulumbach. S’il avait assisté aux 
conseils que je lui avaient donné, il n’aurait pas été forcé de lever le siège puisqu'il avait de 


vingt-cinq à trente mille Hongrois 221 » 


De la Brocquière poursuit ses conseils militaires : 

« Ils (les Turcs) ont une cavalerie plus nombreuse ; et leurs chevaux, bien qu’inférieur en force 
aux nôtres, sont incapable de supporter des poids si lourds, galopent mieux et s’affrontent plus 
longtemps sans perdre leur souffle. Ceci est une raison supplémentaire pour l’armée toujours 
en ordre et en bonne et due forme. Lorsque cette méthode est constamment suivie, ils seront 
obligés de combattre désavantageusement et, par conséquent, de tout risquer ou de battre en 


retraite devant l’armée. Dans le cas présent, la cavalerie doit être envoyée à la poursuite ; mais 
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elle doit toujours marcher en bon ordre, et être toujours prête à se battre et les recevoir s’ils 
devaient faire demi-tour. Avec une telle conduite, il n’est pas douteux mais ils doivent toujours 
être vaincu ; et si le contraire est suivi, ils nous battront, comme cela s’est déjà produit. 

Il peut, peut-être, être dit qu’il serait honteux ainsi de rester sur la défensive en présence de 
l’ennemi ; et qu’en vivant comme ils le font, ils nous affligeront, à moins que nous quittions 
notre retranchement pour nous battre avec eux, je répondrai qu’il n’est pas habituel qu’ils 
restent longtemps au même endroit ; qu’ils sont aujourd’hui à cet endroit et le lendemain à un 
jour et demi de marche ; ils réapparaissent aussi soudainement qu’ils disparaissent ; et que, si 
une armée n’est pas toujours sur ses gardes, elle encourra de grands risques. Le point important 
est d’être toujours vigilent dès qu’ils apparaissent et d’être prêt à monter pour le combat. 
Devrait-il avoir un passage difficile sur la ligne de marche, autant d’hommes d’armes et 
d’archers doivent être envoyés là où la situation permettra un combat, et ils doivent être 
continuellement en ordre de bataille jusqu’à ce que le tout soit passé. Aucun fourrageur ne doit 
jamais être envoyé, car ils seraient autant d’hommes perdus ; et d’ailleurs ils trouveront rien à 


l'étranger car en temps de guerre, les Turcs transportent tout dans les villes.?262 » 


De La Brocquière nous rassure alors : 

« Je parle ici que de ce que j’ai vu ou entendu d’autorité incontestable ; par conséquent, dans 
le cas où un prince chrétien ou un général souhaiterait tenter la conquête de la Turquie en 
Europe, ou même pénétrer plus loin, je pense que je suis en mesure de donner beaucoup 
d'informations sur ce sujet. 

Le monarque qui devrait former un tel projet devrait tout d’abord se proposer pour son but, 
non la gloire et la renommée, mais Dieu, la religion et le salut de tant d’âmes qui sont sur la 
voie de la perdition … Je me bornerai à parler du genre de troupes que je considère comme 
propre pour une telle tentative, et que, si j’avais le choix, je voudrais accompagner. Je 
voudrais, en premier lieu, choisir parmi les hommes armés de France, des archers et des 
arbalétriers, dans le plus grand nombre possible et du genre mentionné ci-dessus. 
Deuxièmement, d’Angleterre, mille hommes d’armes et dix mille archers. Troisièmement en 
Allemagne, le plus grand nombre possible de messieurs, avec leurs arbalétriers à pied et à 
cheval. Réunissez de quinze à vingt mille archers et arbalétriers de ces trois nations, en y 
ajoutant deux à trois cents troupes légères ; et je demanderai à Dieu la grâce de marcher avec 


eux, et s’engager à marcher sans difficulté de Belgrade à Constantinople.?2% » 
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Puis, il conclut : 

« Avec toutes ces précautions, la conquête de la Turquie en Europe ne serait pas une entreprise 
difficile, à condition, je le répète, que l’armée soit maintenu dans un seul corps, jamais divisée 
et qu'aucun détachement ne soit jamais envoyé après l’ennemi. Devrais-je être questionné 
comment je serais en mesure de sécuriser des provisions, je réponds que la Turquie et la Serbie 
ont des rivières navigables et la Bulgarie, la Macédoine et les provinces grecques sont fertiles. 
L’armée avançant toujours ainsi dans une masse, les Turcs seront forcés de battre en retraite ; 
et ils doivent nécessairement choisir une des deux extrémités, comme j’ai dit ; soit retraverser 
en Asie et abandonner leurs propriétés, leurs femmes et leurs enfants, puisque le pays est, 
comme on peut la voir dans ma description, sans défense ou, risquer une bataille, comme ils 
l’ont toujours fait, quand ils ont passé le Danube. Je conclus donc que de bonnes troupes, 
composées des trois nations que j’ai nommé, française, anglaise et allemande, le succès serait 
certain et que, s’ils étaient suffisamment nombreux, bien unis et commandés, ils pourraient 


marcher vers Jérusalem. Mais je reviens maintenant à mes voyages.?25* » 


Environ cinq ans après de La Brocquière, en 1437, une grande partie du même terrain fut 
couvert par un autre voyageur de l’extrême ouest, l'Espagnol Pero Tafur.??%° Né à Cordoue 
vers 1410, Pero Tafur entreprit ses voyages et ses aventures en Orient et effectua son pèlerinage 
aux Lieux Saints entre les années 1435 et 1439.22 Pero Tafur commença son voyage de retour 
par une route détournée à travers Alexandrie, Damiette, Chypre, Rhodes, Chios, Pera, 
Constantinople, Andrinople, Trébizonde, Caffa et enfin par mer à Venise.?267 En parlant 
d’Andrinople, 1l donne une description intéressante du Sultan Mourad II (1421-1451) et les 
Turcs. Il décrit le Sultan comme « une personne discrète, grave dans son apparence » et « si 
largement accompagné que je n’ai jamais rien vu de pareil. » Il estime son armée à 600.000 
hommes, tous montés « sur des chevaux très petits et grêles.?2% Tant le Sultan et ses hommes 
vivent en permanence dans un camp en dehors de la ville. Leur tenue de combat se compose 


d’une masse de fer (masse d’arme) et un tambourin avec leurs arcs et carquois.?25° » 


Le mouvement croisé qui était alors en préparation contre les Turcs justifie un peu plus de 
considération selon l’impression de Pero Tafur. « Les Turcs ont un vaste empire, » dit-il « mais 
le pays est très stérile, montagneux et peu peuplé.?27° » 

Selon son opinion, les Grecs et les Turcs respectivement, alors qu’il a une certaine sympathie 


pour les souffrances des habitants de Grèce aux mains de leurs conquérants, les Grecs de 
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Constantinople qu’il considère comme « un peuple vicieux, immergé dans le péché » et 
méritant leur destin imminent.??7! Sur les Turcs d’autre part, il dit : «Ces Turcs sont un peuple 
noble et véridique. Ils vivent dans leur pays comme des nobles, ils sont très joyeux et 
bienveillant, et d’une bonne conversation, si bien que ces questions, quand on parle de vertu, 


il suffit de dire que quiconque est comme un Ture.???? » 


Tafur fait référence à la dernière tentative de réunion de l’église par laquelle (l’empereur 
byzantin) Jean VII fit une offre désespérée pour le soutien occidental. Tafur vit le départ des 
galères papales qui emportèrent l’empereur et de nombreux dignitaires resplendissants de 


l’église en Italie.?27 


Il rencontra de nouveau l’empereur lors de son voyage de retour et Jean 
VIII et le pape Eugène IV l’interrogèrent étroitement au sujet de Mourad II ; dans l’intervalle 
Tafur avait visité le « Grand Turc » dans son camp à Andrinople, avait parlé avec lui face à 


face et avait subi une catéchèse similaire sur les affaires à Constantinople.227* 


Dans ce dernier point, Tafur aborda l’une des questions les plus importantes concernant la 


croisade de Varna : l’union des deux églises contre les Turcs. 


Préparation de la croisade 


Des négociations approfondies eurent lieu entre les empereurs grecs et le pape pour une union 
contre les Turcs. Cependant, comme notes Pears, le prix nécessaire à payer pour l’aide de 
l'Occident était l’acceptation par l’église orthodoxe de la suprématie de Rome, que la grande 
masse de la population grecque, en raison de nombreuses causes, surtout le souvenir de 
l’empire latin de Constantinople (1204-1261), était farouchement opposé à l’union, et que 
l’empereur et les quelques dignitaires qui étaient prêts à changer leur croyance afin de l’obtenir 
n’avait aucune autorité, expresse ou implicite, d’agir au nom de l’église orthodoxe.??7° 

Les choses semblaient évoluer, bien que, dans les années 1430 et 1431, Jean VIII Paléologue, 
l’empereur byzantin, envoya des émissaires d’abord à Martin V et après la mort de ce pape, à 
son successeur, Eugène IV (pape entre 1431-1447), pour discuter de la tenue d’un conseil 
d’union.??76 Dans la même année, un conseil général de l’église se rassembla à Bâle sous la 
présidence du cardinal Julian Cesarini pour discuter de la réforme ecclésiastique et, comme les 


réformes que le Conseil proposait limitait à la fois, le pouvoir et le revenu du pape, Eugenius 
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s’y opposa dès le début.??77 Des conflits éclatèrent au sein des factions catholiques, et l’union 


avec Byzance fut retardée par les années.??78 


Vers la fin de 1437, les choses évoluèrent enfin. Cesarini, qui finalement devint un personnage 
clé dans la croisade de Varna, abandonna le Conseil pour le pape.??7? Peu de temps après, cette 
même année, le 24 novembre, 1437, une immense délégation byzantine de sept cents 
ecclésiastiques et laïques, y compris les empereurs, les patriarches, et les représentants papaux, 
partirent pour Venise.??#° A Venise, selon le récit intime de Syropulus, les Grecs devinrent 
émotionnels quand ils virent exposés devant eux à Saint Marc les trésors de leur cathédrale de 
Sainte Sophie (qui avait été pillée par les croisés latins en 1204).7! En concurrence avec les 
prélats conciliaires du concile de Bâle, qui le « déposèrent » le 24 janvier 1438, Eugène mena 
de longues et complexes négociations avec Jean VIIL entraînant l’arrivée de l’empereur à 
Ferrare en mars 1438, accompagné du patriarche Joseph II et d’autres prélats grecs.??#? Le 9 
avril, le conseil, considéré par la papauté mais non par les conciliateurs, une continuation du 
Conseil de Bâle, fut officiellement ouvert. La décision des Grecs, sur les conseils du doge 
de Venise, d’assister au Conseil du pape à Ferrare en 1438 et sa continuation à Florence en 
1439 représentait une victoire pour le pape. Le motif de l’empereur grec d’assister au 
concile de Florence et Ferrare n’avait pas été simplement sur la théologie, mais plutôt de 
solliciter l’aide du pape contre les Ottomans.?# Pour la croisade, l’objectif réel des Grecs, un 
plan fut proposé au conseil par Jean Torcello (ou Torsello), le « chambellan » de l’empereur. 
Dans leurs efforts pour persuader l’Occident de lancer une croisade, les Grecs affirmèrent que 
pour vaincre les Ottomans, il suffisait d’envahir les Balkans avec une armée de 80.000 
croisés.?28%6 Dans les Balkans, ajouta-t-il, non seulement les forces régulières du despote serbe, 
les Grecs de la Morée, et les Albanais rejoindraient les croisés, mais aussi les soldats chrétiens 
au service du Sultan, 50.000 en nombre, déserteraient au côté de l’Occident.??#? Selon Torcello, 
la majeure partie des soldats ottomans n’étaient pas aussi bien armés que les Occidentaux. Pour 
vendre le projet, les Grecs affirmèrent en outre, que la reprise de la Terre Sainte serait une tâche 


facile pour les Occidentaux après la défaite des Ottomans.2?## 


Après plus d’une année de discussion, le principal obstacle à la croisade fut levé, lorsque le 6 
juillet, 1439, le document énonçant les conditions d’union fut solennellement lu dans la 
cathédrale de Florence? Enfin, lorsque les débats prirent fin, et un Aoros (définition 
doctrinale) formulé, des serments furent jurés et des anathèmes furent imposés de sorte 


qu'aucune contradiction ne soit jamais plus soulevée.??° L’essence des Aoros était que le Saint- 
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Esprit procède du Père et du Fils comme d’un principe et d’une procession unique que les Grecs 
exprimaient dans les mots « du Père par le Fils. » Ils souscrivirent à cette confession et 
quittèrent Florence après avoir d’abord concélébrer la première Liturgie Divine, en communion 
ensemble et en s’embrassant les uns les autres.??”! Le grec avait fait des concessions sur les 
questions théologiques et également reconnu le pape en tant que chef des églises réunies. ??°? 
Cet acte d’union, cependant, représentait un accord fondé sur une nécessité politique, qui fut 
acceptée par le clergé grec supérieur. II ne prit pas en compte la haine naturelle des Latins par 
la population byzantine et le clergé régulier, qui s’uniraient pour empêcher sa mise en œuvre 
avec succès.?”* L'union, comme note Inalcik, était la décision de l’élite dirigeante. C’était 
cependant une étape décisive qui ouvrit une période critique qui se termina par la chute de 


Byzance comme nous le verrons.??°* 


D’Italie, l’empereur revint dans sa capitale après une absence de près de deux ans, ayant obtenu 
par la soumission à Rome, la promesse du pape de le soutenir avec des navires, des hommes et 
d’appeler de nouveau pour une croisade.??** Immédiatement après le retour de Jean, lui et 
d’autres dirigeants chrétiens européens commencèrent à faire des mouvements plus ou moins 


combinés contre Mourad.?22°6 


L'influence du pape Eugène fut énergiquement utilisée pour obtenir une alliance réussie. 2277 
Eugène était maintenant en mesure de poursuivre une politique plus précise contre les Turcs. 
Il ne tarda pas à annoncer l’Union à l’Occident et le ler août, il invoqua l’aide des fidèles pour 
o A ï ; 2298 Fos 21e , 
contribuer à la guerre imminente avec les Ottomans.""”* Déjà en juin, le pape s’arrangea pour 
mettre des soldats et des navires à la disposition de l’empereur et désigna certaines banques à 
Venise, Gênes et Florence de préparer les fonds nécessaires pour l’entreprise?” Sur ce, le 
pape entreprit d’envoyer dix galères durant un an ou vingt-six mois, pour attaquer les Turcs et 
: ét: 2300 AE x : 
redonner du courage aux puissances chrétiennes." Durant cette même époque, Eugène promit 
également de payer le voyage de retour des Grecs et demanda que certains navires prévus pour 


faire un pèlerinage à Jérusalem, de se rendent plutôt dans la capitale grecque.?*°! 


Jean, estimant que Mourad s’était irrité des actions du pape, lui envoya pour lui déclarer que 
son voyage avait été seulement dans le but de régler des dogmes et n’avait eu aucun objet 
politique. Les ambassadeurs de l’empereur à Mourad exprimèrent leur gratitude et leur 


sincère amitié. Mourad était inquiet parce que l’empereur s’était rendu dans le royaume des 
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Francs, qu’il avait conclu un pacte de concorde avec les Francs et qu’il était aussi devenu un 
Franc.% Mourad craignait qu’un accord avait été conclu pour que les nations occidentales 
l’attaquent par voie terrestre et maritime.?%* Bien que l’empereur tenta de dissimuler le 


2305 


véritable objectif politique de l’Union, il ressort clairement des sources ottomanes 


contemporaines, ??06 


que les Ottomans étaient parfaitement au courant des négociations pour la 
préparation d’une croisade contre eux-mêmes, et à partir de ce moment, dans une grande 
majorité et principalement parmi les chefs militaires, affirmèrent qu’à moins que Byzance ne 
soit éliminée, il n’y aurait pas de sécurité et aucun avenir pour l’état ottoman.?*’ Dans 
Ghazavät-i Sultan, un récit récemment découvert et bien informé des événements entre 1439 
et 1444, les croisades de 1443 et 1444 ainsi que les attaques karamanide en Anatolie, sont 
toutes attribuées à l’origine aux activités de la diplomatie byzantine.?*® Bien que reflétant 
essentiellement la vue du parti anti-byzantin, la revendication est largement confirmée par des 
sources occidentales, qui parlent des activités des diplomates byzantins à Rome, Venise et Buda 


au cours de ces années. 20? 


Bien que Jean à son retour de Florence envoya une ambassade au Sultan pour protester qu’il 
était un vassal loyal, il attendait seulement les navires et l’aide promise par le pape et par les 
princes occidentaux afin de participer à une attaque combinée.?!° Bien que les navires promis 
mirent longtemps à arriver, l’Occident était connu être plein d’anxiété et les préparatifs en 
cours étaient précipités.?!1 Les moyens de combattre les Turcs ne manquaient pas. La Hongrie 
se prépara, sous la direction du régent Jean Hunyadi, pour lancer une guerre décisive contre les 
Ottomans. Dans leurs efforts pour ce but, l’aristocratie hongroise accepta en 1440 d’avoir 
Ladislav (Vladislav ID, roi de Pologne, comme leur roi (Lészlo IV), à condition qu’il 
poursuive vigoureusement la lutte contre les Ottomans.?*!? Presque immédiatement après son 


accession, son armée réussie à vaincre un détachement turc en Hongrie.?*!* 


Dans la même année Skanderbeg, à savoir Alexander Bey, à la tête d’un grand corps 
d’Albanais, déclara la guerre à Mourad.?*!* En attendant, le pape avait invité tous les princes 
chrétiens, y compris Henri VI d'Angleterre, pour fournir de l’aide contre les Tures.?*!$ Le roi 
d’Aragon promit d’envoyer six galères. Ladislav répondit aussi et rejoignit George, le roi de 
Serbie, en 1441.%16 Byzance était également intéressé par le lancement d’une croisade 
générale. 

Dès février 1442, l’envoyé byzantin, Jean Torzello, était à Venise avec la mission de visiter 


Buda, Rome et d’autres capitales européennes pour la réalisation d’une telle croisade.?*!7 
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Aucune croisade n’est évidemment complète sans les Français. Bien qu’ils ne se soient jamais 
remis de la catastrophe de Nicopolis, la ferveur croisée ne s’éteint jamais éteinte parmi eux. 
Philippe le Bon, le duc de Bourgogne n’avait aucun intérêt matériel évident dans la croisade 
proposée, mais comme idéologie, la croisade faisait partie de la culture littéraire et 
chevaleresque de la cour bourguignonne.#!# Les Bourguignons avaient participé, avec des 
conséquences désastreuses, à la croisade de Nicopolis en 1396, et le duc cherchait sans doute 
à se venger de cette défaite.?*!° Depuis la croisade de Nicopolis en 1396, lorsque fut fait 
prisonnier Jean de Nevers, le père de Philippe, l’idée d’une expédition militaire contre les Turcs 
avait été un thème récurrent de la politique orientale bourguignonne.?*?° 

En 1421, Philippe et le duc de Bedford, Jean de Lancastre, avait envoyé Gilbert de Lannoy en 
Orient, et en 1432, Philippe avait envoyé Bertrandon de La Brocquière en Palestine, en Syrie 
et en Anatolie pour faire un rapport sur la situation militaire en préparation d’une croisade.?*?! 
En 1439, Jean VIII envoya son chambellan Jean Torcello au duc avec un plan pour une guerre 
contre Mourad et « la délivrance de la Terre Sainte. » Philip soutenait également les Chevaliers 
Hospitaliers dans la défense de Rhodes contre les Mamelouks d’Egypte.?*? De plus, en dehors 
des considérations idéalistes, une croisade augmenterait le propre statut du duc. Juridiquement, 
il dirigeait ses terres en tant que vassal du roi de France. La participation à une croisade 


victorieuse ouvrirait la possibilité de recevoir une couronne royale du pape.?*? 


Eugenius, soucieux de retrouver pour la papauté son prestige antérieur en tant que chef de la 
croisade, se mit à lever un prélèvement spécial, et pour hâter les choses en Hongrie, envoya 
son légat, le cardinal Julian Cesarini avec une double commission : établir la paix entre les 
différentes factions et d’organiser la croisade contre les Turcs, sous la direction de Ladislas.?*?* 
Après un effort pour obtenir le soutien vénitien pour la croisade planifiée et une tentative 
infructueuse de rencontrer Frédéric II à Vienne, Cesarini rejoignit le roi Ladislas à Buda le 27 
mai et il devint rapidement le principal conseiller du jeune roi très influençable.?*? En août, il 


avait organisé une trêve de dix mois pour se terminer par une paix permanente. ?*?6 


Le jour de l’an 1442, le pape prêcha de nouveau une croisade et appela tous les princes 
chrétiens, et surtout Ladislav, le roi de Pologne et d’Hongrie, pour aider à la défense des trois 
bastions de la chrétienté Constantinople, Chypre et Rhodes.?*?? George Brankovitch de Serbie 
s’engagea à aider le roi hongrois et à cette fin, d’envoyer vingt-cinq mille hommes et une large 
somme d’argent, le produit des mines serbes.?*# L’armée combinée des Hongrois et des 


Serbes, avec également la coopération de Skanderbeg, fut placée en juin sous le 
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commandement de Jean Corvinus Hunyadi, le Waywocle de Transylvanie.” Hunyadi s’était 
déjà distingué contre les Turcs. Dans une courte campagne de moins d’une année et demie, il 
avait capturé cinq bastions au nord du Danube, gagné autant de batailles et était revenu chargé 
de butin et trophées de victoire.?% Pendant ce temps, dans ses efforts pour renforcer la 
croisade, le pape Eugène, le 28 juillet 1442, accorda des indulgences à ceux qui visiteraient 
l’église de Sainte-Marie d’Eton près de Windsor lors de la fête de l’Assomption et 


contribueraient avec de l’argent pour la guerre contre les Turcs.?*! 


L’un des plus grands efforts déployés dans cette croisade fut le financement pour la préparation 
d’une puissante flotte chrétienne.?%*? Le rôle de cette flotte était d’empêcher les Turcs de 
retraverser en Europe, une fois qu’ils se seraient retirés en Asie pour combattre les 
Karamanides qui étaient alliés avec la chrétienté. Cesarini, le légat, et les Vénitiens avaient 
planifié, tout au long de l’automne 1442, une croisade composée d’une armée de terre en 
provenance d’Hongrie soutenue par une flotte stationnée dans les Dardanelles.?** Les objectifs 
de la flotte étaient de réduire les communications entre l’Anatolie et l’Europe, protéger 
Constantinople et rejoindre les croisés pour capturer les forteresses turques sur le Danube tandis 
que les principales forces ottomanes seraient maintenues en Anatolie.*# Sous le règne de 
Mourad II, ses forteresses et villes européennes étaient normalement suffisamment garnies 
pour défendre la région. Cependant, l’armée du Sultan était maintenue en Anatolie pendant les 
mois d’hiver, venant en Europe que pour une campagne spécifique. Ainsi une armée croisée 
avait de bonne chance pour accabler les garnisons turques si un blocus naval était créé dans les 
Dardanelles, puisque les Ottomans ne possédaient pas de marine pour opposer à une flotte. 2% 
Constantinople pouvait toujours être alimenté par la mer lors d’un siège et les communications 
avec l’Occident restaient ouvertes. Une flotte de vingt-huit navires serait nécessaire pour 


bloquer efficacement les Dardanelles.?**f 


L’année 1442 prit fin sinistrement pour les Turcs. Non seulement les préparatifs pour les 
attaques contre eux tournaient à plein débit, les pressions de tous les côtés et les événements 
sur le terrain étaient également très défavorable. Mourad fut repoussé de Belgrade et ses 
généraux Mezid Bey et son fils (comme nous l’avons déjà rapporté), qui assiégeaient 
Hermanstadt en Transylvanie, rencontrèrent un revers encore plus désastreux. C’est à 
Hermanstadt que le célèbre Hunyadi apparut dans les guerres entre les Hongrois et les 
Turcs.?37 Après avoir vaincu les Turcs en 1441, il le fit de nouveau en 1442, en écrasant 


décisivement les armées turques.?%® Sa troisième victoire contre eux aura lieu en décembre 
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1442.%% Ses victoires eurent un tel impact sur l’Europe que les chevaliers de France, d’Italie 
et d'Allemagne se hâtèrent bientôt de s’enrôler sous sa direction. Pas même avant la terrible 
catastrophe à Nicopolis en 1396, une armée si puissante fut rassemblée pour attaquer l’ennemi 


commun allait être assemblée sous Hunyadi.2**° 


Par conséquent, à la fin de 1442, tous les points s’assemblèrent et toutes les armées chrétiennes 
se rassemblaient en force, dans un grand plan pour écraser une fois pour toute les Turcs. Ce 
grand projet est décrit par Gibbon : 

« Une longue guerre avait altéré la force, sans rassasier l’animosité de la France et de 
l’Angleterre : mais Philippe duc de Bourgogne était un prince vain et magnifique et il jouissait, 
sans danger n1 dépense, de la piété aventureuse de ses sujets, qui naviguaient, dans une galante 
flotte, de la côte de Flandre aux Dardanelles. Les républiques maritimes de Venise et de Gênes 
étaient moins éloignées de la scène d’action et leurs flottes hostiles étaient associées sous 
l’étendard de Saint-Pierre. Les royaumes de Hongrie et de Pologne, qui couvraient, comme le 
pâle intérieur de l’église latine, étaient les plus concernés par les progrès des Turcs. Les armes 
étaient le patrimoine des Scythes et des Sarmates ; et ces nations pourraient apparaître égales 
au concours, et pourraient pointer contre l’ennemi commun, ces épées qui étaient si 
étourdiment tirées dans des querelles sanglantes et domestiques. Mais le même esprit était 
défavorable à la concorde et l’obéissance : un pays pauvre et un monarque limité sont 
incapables de maintenir une force permanente ; et les corps lâches du cheval polonais et 
hongrois n’étaient pas armés des sentiments et des armes qui, dans certaines occasions, 
donnèrent un poids irrésistible à la chevalerie française. Pourtant, de ce côté, les dessins du 
pontife romain, et l’éloquence du cardinal Julien, son légat, furent promus par les circonstances 
de l’époque : par l’union des deux couronnes sur la tête de Ladislas, un soldat jeune et 
ambitieux ; par la valeur d’un héros, dont le nom, Jean Hunyadi, était déjà populaire parmi les 
chrétiens et redoutable pour les Turcs. Un trésor sans fin de pardons et d’indulgences étaient 
diffusé par le légat ; de nombreux guerriers privés de France et d’Allemagne s’enrôlèrent sous 
la bannière sainte ; et la croisade tira certaine force, ou au moins une certaine réputation, des 
nouveaux alliés à la fois en Europe et en Asie. Un despote fugitif de Serbie exagéra la détresse 
et l’ardeur des chrétiens au-delà du Danube, qui s’élevaient à l’unanimité pour défendre leur 
religion et leur liberté. L'empereur grec, avec un esprit inconnu à ses pères, s’engagea à garder 
le Bosphore, et de le rejoindre de Constantinople à la tête de ses troupes nationales et 
mercenaires. Le Sultan de Caramanie annonça la retraite d’Amurat, et une puissante diversion 


au cœur de l’Anatolie ; et si les flottes de l’Occident pouvaient occuper au même moment le 
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détroit des Dardanelles, la monarchie ottomane serait divisée et détruite. Le ciel et la terre 
doivent se réjouir de la perdition des mécréants ; et le légat, avec une ambiguïté prudente, 
inculqua l’opinion de l’invisible, peut-être de l’aide visible du Fils de Dieu et sa mère 


divine. ?#! » 


Les événements avant la bataille de Varna 


Le ler janvier 1443, le pape Eugène IV publia une lettre encyclique énonçant pour la première 
fois des plans concrets pour la croisade.?*? En décrivant les conquêtes turques en Occident, il 
rappela aux nations chrétiennes la récente union des églises, implorant l’« Occident ne pas 
abandonner les Byzantins qui défendaient le bastion oriental de la chrétienté, ni les Grecs 
Moréotes dont le despote Théodore avait déjà demandé l’aide occidentale pour empêcher la 


Morée de tomber aux mains des Turcs.23# 


» Il répéta également son inquiétude antérieure sur 
la sécurité de Rhodes, alarmé par le fait que l’île pourrait bientôt tomber en proie aux menaces 
croissantes du « soldanus Babyloniae » et rencontrer le sort de Chypre, qui était déjà en 
servitude pour le Sultan. Pour aider Cesarini à organiser des forces militaires, il chargea 
l’évêque Christopher de Corona de prêcher la croisade en Moldavie, en Lituanie, en Valachie 
et en Albanie, en invitant tous les souverains de ces régions de s’unir et de mener la guerre 
contre leur ennemi commun." En plus d’exiger de tous les archevêques, les évêques et les 
abbés, de payer, à partir de Pâques, une dîme d’un dixième de tous leurs revenus pour la 


croisade, le pape déclara qu’il donnerait un bon exemple à toute la chrétienté en mettant de 


côté un cinquième des revenus de la « … ( ?) » apostolique dans le même but.?* 


La flotte était un élément crucial dans la croisade du puzzle Varna. Son but était de bloquer les 
Turcs de revenir en Europe une fois qu’ils auraient traversé en Asie pour lutter contre la 
Karamanides. Alors que Mourad serait retenu en Asie, les armées chrétiennes balayeraient les 
Turcs d'Europe et les chasseraient en Asie Mineure. 

Au début du mois de mai 1443, Theodore Karystinos, l’ambassadeur byzantin, en arrivant à 
Venise sur le chemin de Rome, ne fit pas mention de la guerre actuelle entre les Ottomans et 


2346 car, il avait un but 


les Karamanides, ni comment les Turcs étaient dans un état déplorable 
plus précis.2%7 I] devait discuter de la construction de la flotte qui devait bloquer le détroit. Le 


Sénat pourrait le rassurer que le pape avait déjà demandé à la République de fournir dix galères 
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et que Cesarini lui demandait d’armer ces navires? Bien que Venise était généralement assez 
prudente pour ne pas s’engager dans un conflit direct avec les Ottomans, elle soutenait les 
préparatifs et accepta de construire une flotte croisée de dix galères lorsque les fonds auront 
été mis à disposition?” Pour accélérer les choses, les sénateurs conseillèrent à l'ambassadeur 
de se rendre directement chez le pape et d’écrire au duc de Bourgogne. En attendant, le cardinal 
de Thérouanne était arrivé à Rome pour discuter de la flotte au nom du duc.?**? Le duc de 
Bourgogne, dans l’intervalle, avait obtenu de son parent Louis Ier de Savoie l’utilisation 
continue de Villefranche et aussi du port voisin de Nice pour la rénovation et la construction 
des navires et expédia Godfrey de Thoisy pour superviser ces opérations.?*"! 

En Jjuillet1443, le doge de Gênes autorisa l’exportation des voiles, des rames, des armures et 
d’autres nécessités à Villefranche et Nice.?*? Ce même mois, cependant, le pape et le sénat 
réalisèrent que les préparatifs d’une croisade ne pouvaient pas être achevés en 1443 et, le 17 
décembre à Raguse, Eugène écrivit à Ragusa qu’il espérait avoir une flotte dans les Dardanelles 
l'été suivant. (La flotte serait prête début 1444.2%* Le commandant de la flotte devait être 


Geoffrey de Thoisy, soutenu par l’Hospitalier Régnault de Confide.)?* 


Alors que les préparatifs de la flotte progressaient, Cesarini cherchait à mobiliser l’armée. Au 
début de janvier 1443 puis, le 9 avril, il s’adressa aux états de Buda, les exhortant à entreprendre 
une expédition contre les Turcs, qui avaient été vaincus par Hunyadi en 1442 et les informant 
de la dîme prélevée par le pape pour soutenir une flotte? Au début, les états refusèrent de 
prendre des mesures et reportèrent leur décision jusqu’à leur prochaine réunion en juin. Au 
cours de cette réunion, des lettres arrivèrent de Raguse et de Hunyadi à Belgrade, informant les 
Hongrois que le Sultan Mourad II avait retraversé en Anatolie, remit le gouvernement à son 
jeune fils Mehmed (ID), et s’était retiré à Bursa.?*7 Hunyadi leur dit que les forteresses en 
Roumélie étaient légèrement garnies et qu’une armée de trente mille pourraient expulser les 
Turcs de l’Europe. Ces rapports amenèrent les états à voter une subvention et à soutenir une 


croisade. 2°? 


Le succès de la croisade dépendait d’une attaque conjointe des Karamanides à l’Est (Asie), 
tandis que les chrétiens envahiraient en Europe.?*° Au printemps 1443, poussé par Jean VIII 
et enhardis par le succès de Hunyadïi l’année précédente, Ibrahim Karaman attaqua Mourad en 
Anatolie.?%l A cette époque, cependant, ni la flotte et ni les Hongrois étaient prêts, ce qui 


permit à Mourad et son fils Alaeddin de l’attaquer en force et de ravager ses terres en guise de 
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représailles. Mourad le força à signer un accord de paix, puis retourna en Roumélie en 


automne. 2363 


Très certainement ayant pleinement connaissance des événements en Asie, tout comme 
Mourad était impliqué dans des guerres avec les Karamanides, Ladislav délivra une assignation 
royale à ses vassaux, et Cesarini et Brankovitch quittèrent Buda avec l’armée royale le 22 juillet 
1443. L’armée fut par la suite rejointe par un contingent sous le commandement de Vlad Dracul 
de Valachie.?%4 Cette grande armée, très optimiste, pensait pourrait conduire les Turcs 
complètement d'Europe. C’était la plus splendide qui s’était assemblé depuis la chevalerie 
française et les Hongrois qui avaient marchés contre Bayazid à Nicopolis et elle était dirigée 
par Hunyadi, le plus habile général que la chrétienté n’avait jamais encore produit contre la 
maison d’Othman.#% Sa renommée avait également amené des volontaires de toutes les 
nations de l’Occident à servir sous ses ordres dans la guerre sainte contre les Musulmans, et les 
efforts plus énergiques du pape Eugène et de son légat, le cardinal Julien, avaient été consacré 


à donner à ces champions de leur foi, l’enthousiasme ainsi que le nom de croisés.2%67 


L’armée se déplaça vers le sud-est, passa probablement par Szegedin et traversa le Danube à 
Petrovaradin (Peterwardein), début octobre, lorsque la cavalerie provinciale ottomane avait été 
dispersée et rentrée chez elle.?*% En octobre, les armées des croisés arrivèrent à Belgrade, où 
ils unirent leurs forces avec Hunyadi, désigné par Ladislav comme « capitaneus exercitus 
generalis ».2%° De Belgrade, l’armée se dirigea vers le sud-est jusqu’à la forteresse turque de 
Kraguyevats, qu’elle captura et incendia.?*” De là, l’armée continua vers le sud-est, le long de 
la rivière Morava jusqu’à Aleksinats où les nouvelles l’informèrent de l’approche d’une force 
turque. Ladislav et Cesarini décidèrent de camper tandis que les deux voïvodes, Jean Hunyadi 


et Ujlaki, partirent en reconnaissance.?*7! 


Hunyadi, à la tête de 12.000 cavaliers choisis poussa vers l’avant près des murs de Nissa (Nish). 
Le roi Ladislas et le cardinal, Julien le suivirent avec les Polonais, une partie des troupes 
hongroises et avec les croisés d’Italie.?*? Les voïvodes arrivèrent à Nish, qui était tenue par 
une petite garnison turque. Ils prirent la ville, la pillèrent et l’incendièrent. Les chrétiens 
apprirent ensuite que trois armées turques convergeaient sur Nish à leur rencontre et marchèrent 
contre eux. Les croisés agirent plus rapidement et réussirent à vaincre les trois avant qu’elles 


ne puissent s’unir. 277? 
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Le 3 novembre, ils apprirent encore qu'autre force turque, combinée avec les restes des armées 
vaincues, avançait vers le flanc gauche de Hunyadi, vers le camp royal. Hunyadi revint à Nish 
et battit cette quatrième armée.?*”* La grande armée des Turcs avait été battue et avait fuie au- 
delà des Balkans, avec la perte de neuf étendards, 4000 prisonniers et plusieurs milliers de 
tués.?7$ Ladislav écrivit à Venise pour l’informer des victoires sur les armées ottomanes au 
nombre de trente mille hommes.?*” Nous ne sommes pas sûrs des dates précises mais Aeneas 


Sylvius déclare que toutes ces batailles eurent lieu le 3 novembre 1443.27? 


Suite à ces succès, les armées chrétiennes marchèrent vers le sud-est de Nish, passèrent Bela 
Palanka et Pirot à Sofia, où 1ls arrivèrent fin novembre ou début décembre. Ils prirent la ville 
d’assaut, la pillèrent et l’incendièrent complètement.?*’$ Hunyadi se prépara alors à traverser 


les Balkans et avancer sur Philoppopolis.?*?? 


A Isladi près Ikhtiman, au début de la passe à mi-chemin entre Sofia et Philoppopolis, Hunyadi 
constata que Mourad, qui avait terminé ses guerres avec les Karamanides, s’était arrangé pour 
faire face.?*% La force naturelle du passage dont l’entrée principale est la porte de Trajan, et 
les mesures prises sur les hauts plateaux de ce passage pour rendre le sol gelé infranchissable 
pour la cavalerie, fit hésiter Hunyadi. Un second passage apparu plus praticable.?*#! Le passage 
des Balkans est un exploit presque aussi rare dans l’histoire militaire que ces passages des 
Alpes qui conférèrent tant d’éclat sur Hannibal, Charlemagne et Napoléon. Alexandre força la 
barrière des Balkans en 335 avant JC, probablement par le même passage qu’Hunyadi en 1443, 
pénétra dans la direction opposée.?*#? Mourad I traversa les Balkans en 1390 et le général russe, 
Diebitsch, força cette chaîne de montagne célèbre près de son extrémité orientale en 1827.2%% 
Deux gorges (défilés), dont les ouvertures du côté nord sont proches l’une de l’autre, une à 
l’ouest nommées le défilé de Soulourderbend et l’autre à l’est, la gorge d’Isladi ou de Slatiza, 
traversent les Balkans sur la route de Sofia à Philoppopolis. Les Turcs, qui défendaient le 
passage contre Hunyadi, avaient barricadé ces deux défilés avec des tas de roches; et quand ils 
virent l’approche de l’avant-garde hongroise, ils versèrent tout au long de la nuit sur la pente 
de la montagne, de l’eau qui gela lorsqu’elle tomba et forma au matin un mur de glace contre 
les chrétiens.?%%* Sans se laisser démonter par ces obstacles et les armes des Turcs, Hunyadi 
encouragea verbalement ses hommes et l’exemple à de déplacer vers l’avant et à traverser le 
défilé occidental, jusqu’à ce qu’ils atteignent un endroit où les anciennes œuvres romaines de 
Trajan barraient complètement la route. Les Hongrois se retirèrent mais seulement pour 


avancer dans le défilé oriental, qui était moins bien fortifiée. ?*# Là, les sources conviennent 
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que la bataille principale eu lieu le 24 décembre 1443, durant tout le jour et la nuit.?*% Les 
croisés utilisèrent l’artillerie pour tenter de déloger les Turcs, qui lançaient des arbres, des 
rochers, de la glace et des flèches sur eux dans le col./*#7 Les récits diffèrent, comme 
d’habitude, quant à ceux qui gagnèrent la bataille. Creasy dit que le jour de Noël 1443 fut 
célébrée par les Hongrois exultant sur les plaines de neige des versants sud des Balkans 
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conquis” ”” et Imber dit plutôt que les Hongrois gagnant à cette occasion, furent plutôt vaincus 


par les Turcs.?°° A Ja bataille du col de Zlatitsa, livrée dans la neige juste avant Noël 1443, les 


Hongrois subirent leur première défaite.?*°! 


Imber n’est que partiellement correct car la victoire turque fut suivie peu après d’une autre 
défaite. Au début de la nouvelle année (1444) alors que les croisés retournèrent en Hongrie, le 
Sultan envoya, Kasim Pasha à la tête de la cavalerie rumillienne et des troupes anatoliennes 
attaquer l’armée des croisés, qu’ils suivirent sur l’Iskar et le Nishava pour les affronter dans 
une bataille au col de Kunovitsa.?*°? Brankovitch surveillait l’arrière que les Turcs attaquèrent. 
Hunyadi et Ladislav, qui étaient déjà dans le col, quittèrent les wagons gardés par l’infanterie 
et rejoignirent la bataille près de la rivière à l’est du col.** La bataille, la dernière de la « 
longue expédition, » eut lieu le 5 janvier 1444, sous une pleine lune.?*”* L'engagement prit fin 
par une victoire complète pour les croisés. Parmi les captifs ottomans se trouvait Mahmoud, le 


mari de la sœur du Sultan.2?* 


Ladislav et Cesarini retournèrent à Buda où ils arrivèrent en février et furent accueillis comme 
des héros. Le roi démonta et alla pieds nus à l’église en signe de reconnaissance à Dieu.?*°6 
Un service d’action de grâces eut lieu dans la cathédrale où un « Te Deum » fut chanté et les 
armes turques capturées paradées.?*?? Sur ce retour triomphal, Gibbon écrit : 

« Une procession ecclésiastique fut suivi par le roi et ses guerriers à pieds : il équilibra bien les 
mérites et les récompenses des deux nations ; et l’orgueil de la conquête était mélangé au 
caractère humble du christianisme. Treize pachas, neuf étendards et quatre mille captifs étaient 
des trophées incontestables ; et comme tous étaient disposés à croire, et qu’aucun n’étaient 
présents pour contredire, les croisés multipliaient, avec une confiance sans vergogne, les 
myriades de Turcs qu’ils avaient laissés sur le champ de bataille. »2%°8 

Jehan de Wavrin rapporte qu’après la bataille, Cesarini devait se rendre chez le pape, et « dans 
tous les lieux qu’il traversa, il devait annoncer les grandes victoires que lui et le roi avait gagné 
contre les Turcs. Cependant, il devait garder le silence sur les pertes que les chrétiens avaient 


subies dans les montagnes, contredisant quiconque disait quoi que ce soit à leur sujet.2*°° » 
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Néanmoins, le pape envoya un chapeau et épée consacrée au roi et dans toute l’Europe, la 
victoire fut célébrée dans une grande joie et ferveur religieuse. Jamais auparavant une armée 
chrétienne avait avancé si profondément dans le territoire ottoman.?*® Les victoires furent 
annoncés aux princes européens, longtemps habitués à n’entendre que des défaites chrétienne 


aux mains des Turcs.?*°1 


Les victoires de la soi-disant « longue expédition » de 1443 entraînèrent une recrudescence des 
efforts diplomatiques pour obtenir un soutien militaire. Les victoires avaient démontrées 
que les armées turques n’étaient pas invincibles, cependant, le Sultan avait été en mesure 


d’arrêter les croisés en traversant la Roumélie avec son armée.?*% 


Il était maintenant clair que 
tout succès futur contre les Turcs dépendrait d’empêcher les forces ottomanes de traverser les 
Dardanelles, ce qui pourrait être accompli que par un blocus naval. Sans marine, les Ottomans 
étaient incapables de défier un tel blocus.*% Maintenant le travail sur les galères fut accéléré 
dans l’objectif d’avoir une flotte dans les eaux levantines pour la saison de campagne en 
14449 

Le 8 février, 1444, Raguse offrit d’armer deux galères pour rejoindre la flotte combinée, et le 
dixième dans une lettre adressée à Eugène exhortait le pape à hâter l’armement de ses galères 
afin qu’elles soient stationnées dans les Dardanelles d’ici l’été, alors que les croisés seraient 
sur le terrain, puisque c’était le seul moyen de mettre fin terme au transfert des renforts turcs 
d’Anatolie.?*% II recommanda également à Eugène d’exhorter Ladislav à avoir son armée sur 
le terrain au moment où la flotte serait prête.2*7 Le sénat vénitien pour sa part, le 15 janvier, 


1444, vota pour permettre la collecte de la dîme sur le territoire vénitien.2%%8 


Le Traité de Paix de Szegedin, sa violation et la bataille de Varna 


En avril 1444, d’autres plans furent discutés à Buda pour la croisade. Leur succès, à la fin de 
1443 début 1444, avait apporté à Ladislav et Hunyadi des félicitations non seulement de toutes 
les parties d'Angleterre, de France, de Bourgogne, d’Espagne, de toutes les principales villes 
et états d’Italie mais aussi des offres de navires pour une campagne navale. Ceux-ci vinrent 
de Bourgogne, en réponse à une ambassade envoyée par Jean VIIL et à Venise, qui ne voulait 
pas voir l'empire ottoman renversé et divisé sans être en mesure de réclamer une part.?*!° Le 6 


mars, le sénat vénitien nomma Jean de Reguardati émissaire et lui ordonna de se rendre à Buda 
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où il devait assurer à Cesarini que le sénat avait fait tout en son pouvoir pour que les galères 
papales soient armées, qu’il avait déjà préparé les coques et perçues la dîme dans ses 


territoires. 2*!! 


Il devait encourager les Hongrois à entreprendre une seconde expédition, garder 
les alliés de Venise informés des progrès fait sur les galères, faire un rapport à Venise sur les 
préparatifs entrepris en Hongrie et négocier pour les territoires demandés par Venise quand la 
victoire serait obtenue.*!? A ce stade, Venise attendait l’effondrement imminent de l’empire 
ottoman et prévoyait d’occuper Gallipoli, Salonique, l’Albanie et même certains ports sur la 
mer Noire. Des plans pour les divisions du royaume ottoman entre les vainqueurs furent 
faits ; on parla aussi beaucoup dans le style classique de reconduire des barbares du sol de 


Grèce ainsi que de reprendre Jérusalem.?*1* 


Mais bientôt de nouveaux facteurs entrèrent en jeu. George Brankovitch, maintenant en toute 
sécurité dans ses terres, ne voyait aucune raison de prolonger une guerre qui ne lui apporterait 
aucun avantage supplémentaire.*!$ Peut-être, aussi, en tant que Serbe, il pourrait avoir des 
craintes de ce que le succès catholique apporterait, la conversion forcée de son pays orthodoxe 
au rite catholique. Il faut se rappeler que Louis de Hongrie, quelques décennies plus tôt avait 


ce principal objectif.2*16 


Mourad, qui avait perdu plusieurs de ses meilleurs généraux par la mort ou la capture était 
confronté à de graves problèmes en Asie Mineure en partie inspirés par l’influence 


hongroise, #1? 


pensa à négocier au moins une trêve avec les chrétiens, pour faire face à chaque 
ennemi en son temps. Mourad envoya une ambassade à Hunyadi mais comme celui-ci attendait 
des nouvelles troupes pour poursuivre sa campagne, il refusa d’abord de négocier et envoya les 
délégués de Mourad à Szegedin.#!$ Mourad avait fait une tentative d’approche de Ladislav 
avant que ce dernier ne quitte la Serbie (janvier 1444) et quelques mois plus tard, sa femme, la 
fille de George Brankovitch, envoya un moine grec qui, avec l’aide de son père, pu déposer les 
propositions turques avant la Diète d’Avril à Buda.*!° Hunyadi s’intéressa aux négociations, 
les considérant sans doute comme le moyen d’inciter Mourad à se retirer dans une sécurité 
imaginaire en Asie Mineure et Ladislav fut amené à les convaincre jusqu’à l’envoi d’un 
représentant sans éclat auprès des deux hauts responsables serbes ainsi que l’envoyé personnel 


2420 


de Jean Hunyadi à Andrinople.“"”" Il est probable que Ladislav (comme Hunyadi) considérait 


l’ambassade comme sans importance, comme une simple tactique pour inciter le Sultan à 


quitter la Roumélie.?*?! 
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Mourad, d’autre part, de bonne foi, cherchait par sacrifice d’obtenir pour ses dominions 
européens la même tranquillité qu’il avait rétablie en Asie.#?? Les Turcs acceptèrent les termes 
chrétiens. Mourad devait abandonner à George Brankovitch (qui comme Mourad entra dans le 
traité de bonne foi) tous les endroits en Serbie qu’il avait capturé, pour permettre à la Valachie 
d’être ajoutée à la Hongrie, de laisser Skanderbeg en possession de l’Albanie et de la 
Macédoine et de renoncer à ses otages. Le Sultan devait également payer 60.000 ducats 
pour la rançon de Mahmoud Celebi, son gendre, qui avait commandé l’armée contre Hunyadi 
et avait été fait prisonnier à la fin campagne.?** La mission de Mourad était entrée en territoire 
hongrois pour remplir les formalités de paix.?*? Le 12 juin Mourad accepta toutes les demandes 
et jura pour une trêve de dix ans, nommant Souleyman Beg et Varnas, un Grec, ses émissaires 
à Ladislav pour obtenir son serment. Une trêve formelle de dix ans fut ainsi conclue en juin 
1444 entre Mourad, le roi de Pologne, la Hongrie et ses alliés. Chaque partie jura que l’armée 
de sa nation ne devrait pas traverser le Danube pour attaquer l’autre.?*?? Le traité fut écrit à la 
fois dans les langues hongroise et turque ; le roi Ladislas jura sur les Évangiles et le Sultan jura 


sur le Coran, qu’il devrait être authentiquement et religieusement observé.?*?8 
. 


Les chrétiens avaient, cependant, signé le traité de mauvaise foi. Ce traité ne fut conclu que 
dans l’espoir d’amener le Sultan à traverser en Anatolie pour assurer, grâce à une trahison, une 
plus grande chance de succès à la croisade.?*?? Cela fut reconnu par Ciriaco d’Ancône, un soi- 
disant archéologue italien, lors d’une visite de travail dans le domaine turc, mais qui était en 
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vérité un espion, qui écrivit une lettre à Jean Hunyadi ce même jour d’Andrinople, 


l’informant de ce qui était arrivé et lui souhaitait le succès lors de l’expédition à venir.?*! 


Mourad, en revanche, heureux avec le traité qui lui assurait la paix, retourna en Anatolie et au 
Traité de Yenichir en été 1444, céda les terres Hamidili au Karamanides, De cette façon, il était 


convaincu qu’il avait garanti frontières orientales et occidentales de l’état.?4? 


« Mourad, » Creasy nous dit : « pensait maintenant que son royaume était en paix, et que lui- 
même, après tant d’années d’angoisse et de labeur, espérait goûter les bénédictions du repos. 
Nous l’avons vu jusque-là comme un homme d’action et nous avons trouvé de nombreuses 
raisons suffisantes pour admirer sa capacité et sa vigueur en conseil et sur le terrain. Mais 
Mourad avait aussi d’autres vertus d’un ordre plus doux, que l’on ne trouve pas souvent dans 
l’occupant d’un trône oriental. Il était doux et affectueux dans toutes les relations de la vie 


domestique. Au lieu de chercher à assurer sa sécurité par la mort des deux jeunes frères, pour 


361 


dont le sort avait si angoissé leur père, Mourad les traitait avec bonté et honneur alors qu’ils 
vivaient et déplora amèrement leur perte quand ils moururent de la peste dans leur palais à 
Brusa. L’autre frère, qui prit les armes contre lui fut tué sans ses ordres. Il pardonna, pour 
l’amour d’une sœur qui était mariée au prince de Kermian, l’hostilité avec laquelle cette 
trahison du vassal de la Chambre des Othman l’assaillit ; et les larmes d’une autre sœur pour 
la captivité de son mari Mahmoud Celebi, et ses prières pour qu’il soit sauvé de la puissance 
du terrible Hunyadi, aurait prévalu beaucoup pour que Mourad cherche la pacification de 
Szegedin. Lorsque ce traité fut conclu, Mourad passa en Asie, où il rencontré l’affliction 
profonde d’apprendre la mort de son fils aîné, le prince Alaeddin, qui avait partagé avec lui le 
commandement des forces ottomanes en Asie au cours des opérations de l’année précédente. 
L’amertume de ce deuil augmenta le dégoût que Mourad avait déjà acquis pour la pompe et 
l’agitation de la souveraineté. Il décida d’abdiquer le trône en faveur de son second fils, le 


prince Muhammad (al-Fatih) et de passer le reste de sa vie en retraite en Magnésie.*# 


Ainsi, après avoir signé le traité de paix, Mourad prit sa retraite et abdiqua en faveur de son 
fils, Mehmed (11). A peine l’eut-il fait, que le chaos engloutit le royaume ottoman en cet été 
1444. Une féroce rivalité éclata bientôt dans Andrinople entre le Grand Vizir Chandarli Khalil 
et ses rivaux Zaganuz et le Beglerbeg de Roumélie.*%* Un soulèvement de la secte Houroufiyya 
se produisit en même temps à Andrinople, en été 1444.%% Sur ce dernier, nous apprenons tant 
à la fois d’une source italienne et ottomane qu’à la fin de l’été, probablement en septembre, un 
fanatique religieux de Perse, se présentant comme un émissaire du la soi-disant Houroufiyya, 
remporta un succès considérable parmi le peuple.**% En Roumélie, en particulier, le sol avait 
été fertile pour l’agitation religieuse. Maintes et maintes fois, jusqu’au dix-septième siècle, 
nous entendons parler de prédicateurs religieux qui firent de nombreux efforts en promouvant 
une réconciliation entre l’Islam et le Christianisme.?*? Ces étranges événements semèrent la 
confusion et l’alarme dans une grande partie de la population.?"# Pour ajouter aux problèmes, 
un incendie dans Andrinople fut causé par des émeutes de Janissaires.*? Les flammes se 
propagèrent rapidement dans la chaleur de l’été, engloutissant le bazar central, qui était plein à 
craquer de marchandises précieuses et d’étoffes.?** D’autres bazars furent également détruits. 
Une grande partie de la ville, composée principalement de maisons de bois fut détruite en 
quelques heures. De nombreuses personnes furent tuées et la perte de biens, assemblés de toutes 
les parties de l’empire, fut incommensurable.**! Les Janissaires enragés proférèrent des 
sinistres menaces qui remplirent d’effroi toute la population.**? Le fils du Sultan âgé de douze 


ans était sur le point de perdre le contrôle des événements. C’est dans cette atmosphère que les 
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dynastes autrefois indépendantes en marge de l’empire ottoman, encouragées par les envoyés 
des puissances croisés, commencèrent à réclamer leurs terres « comme une récolte de céréales 


qui n’a pas encore atteint sa maturité. 


» Les anciens dynastes locaux de Roumélie prirent 
les armes contre les Ottomans et l’un d’eux était George Kastriota, connu sous le nom 
d’Iskander Beg, qui chercha à récupérer l’héritage de son père, Ivan Kastriota, dans le nord de 
l’Albanie.## Au cours de l’été 1444, il conduisit une révolte contre les Turcs à l’aide des 
Vénitiens et Alphonse V d’Aragon, le roi de Naples.*# Les Valaques en Thessalie, étaient 
également en rébellion, et le roi Tvrtko II de Bosnie avait récupéré Srebrenitsa.?*# Le despote 
Constantin dans la Morée promit sa coopération militaire avec les croisés, et avait déjà pris 


l’offensive.?*7 


Telle était la panique parmi les Turcs en Roumélie que certains quittèrent pour l’Anatolie.?*## 
Cependant, pour rendre les choses encore pire, le karamanide Ibrahim Beg renouvela son 
attaque et occupa le territoire en litige au printemps 1444.2*° La diplomatie byzantine semble 
avoir été responsable de ce soulèvement karamanide.** Le chroniqueur ottoman, 
Asikpasazade rapporte qu’Ibrahim Karaman envoya un émissaire en Hongrie pour exhorter le 
roi à la guerre.?! Avec la retraite de Mourad et un enfant de douze ans sur le trône ottoman, 
la victoire semblait certaine.#**? Le même Ibrahim Karaman attaqua Mourad en Anatolie.?2* I] 
avait très probablement chronométré l’action suivant les conseils de l’empereur byzantin que 
les Hongrois envahiraient la Roumélie pendant l’été, et que d’ici là, la flotte alliée serait en 
place.##* Les nuisances byzantines ne s’arrêtèrent pas là. L'empereur avait appris le traité signé 
entre Mourad et les croisés hongrois, probablement par le Ciriaco italien d’Ancône.# 
L’empereur semble être allé dans le plus strict secret à Mistra, dans le despotat de Morée d’où, 
avant la bataille de Varna, il envoya probablement une lettre au roi Ladislas dans lequel il 
l’appelait à ne pas décevoir les espoirs de l’Occident en faisant la paix avec les Turcs et en 
abandonnant les plans pour une croisade proposée, laissant ainsi les Grecs dans une position 
très risquée.?# Sans attendre l’arrivée des croisés, les forces militaires grecques quittèrent la 
Morée, attaquèrent les Turcs et gagnèrent plusieurs succès. Les espoirs byzantins à 
Constantinople furent confortés par l’arrivée d’une flotte croisée alliée de vingt-quatre navires 
vénitiens, papaux et bourguignons mobilisés au cours de l’été 1444 qui fut rejointe par deux 
galères byzantines.?*58 

Pour couronner le tout, les Byzantins qui abritaient Orkhan, un petit-fils de Bayazid, le 
libérèrent rapidement, de sorte que ses revendications augmenteraient les guerres civiles et que 
le chaos aurait raison du royaume ottoman. Et à peine libéré, 11 se rendit à la Dobroudja où 1l 


tenta de provoquer une révolte.?**? 
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Tous ces développements au cours de l’été, convinrent les chrétiens que les chances de succès 
d’une croisade ne pourraient jamais être meilleures dans une autre circonstance.?*° La faiblesse 
confessée des Ottomans, leurs multitudes de problèmes et la retraite de Mourad en Asie donna 
aux chrétiens l’occasion d’éradiquer les Turcs d'Europe, ce qui devait être pleinement 
utilisé! Les perspectives d’une croisade réussie étaient plus brillantes que jamais ; Thrace, 
par exemple, avait été presque entièrement appauvrie par les troupes. Outre les garnisons 
dispersées à travers la Roumélie, Mehmed Celebi n’avait pas plus de 7000 ou 8000 hommes à 
sa disposition, si nous croyons le témoignage du Bourguignon Valérien (Waleran) de 
Wavrin./*? De plus, la flotte chrétienne visant à bloquer les Dardanelles avait maintenant en 
juillet, atteint la Hongrie. Confirmant ceci, dans sa lettre datée du 30 juillet 1444, Jean VIII 
Paléologue dit au roi que c’était le moment le plus opportun pour détruire les Ottomans, 
puisque Mourad II avait traversé en Anatolie et que le traité de paix avait servi son véritable 


but 2464 


Il prit certainement tout le mois d’août 1444 pour que tout soit assemblé et perfectionné. 
Attendre jusqu’en septembre avait aussi un autre avantage important, pas seulement d’attendre 
la mise en place de la flotte mais attendre le 1°” septembre permettrait aux chrétiens occidentaux 
de tirer plemement profit de tous les avantages possibles du traité, en établissant solidement 
leurs forces dans les bastions de Serbie, que les Ottomans évacuaient dans l’honnête respect de 
leurs engagements. 

En septembre 1444, les préparatifs hongrois (et les armées avec eux) étaient terminés et la flotte 
alliée était enfin arrivé dans le détroit. Lorsque les nouvelles qu’une puissante flotte de 
soixante-dix navires était apparu dans le Bosphore, dix trirèmes furent envoyées par le pape et 
dix autres à sa demande par des princes latins.*% Les galères vénitiennes et pontificales ainsi 
que deux du duc de Bourgogne, bloquaient les Dardanelles, où Ciriaco d’ Ancône confirma leur 
présence le 29 septembre.?#? Le reste des navires bourguignons ainsi que les galères armées 
prirent position à Raguse et deux de l’empereur byzantin prirent position sur le Bosphore. 7 
Les villes de Thrace, le premier objectif des armées chrétiennes, n’étaient pas défendues par 
les Turcs, et les flottes, croyait-on, pourrait empêcher Mourad avec son armée de traverser en 
Europe.” Les croisés prévoyaient de bloquer le retour de Mourad en Thrace après sa 


campagne de Karaman, ou si au moins, le cardinal écrivit une lettre à Szeged, urgeant le roi 


hésitant à hâter son départ.” Si l’on tire profit de ce moment favorable, disait la missive, il 
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sera possible de conquérir le pays avec une petite force et d’« envoyer les païens vers leur terre 
2471, 


d’origine. 
En ce qui concerne le traité de paix avec les Turcs, 1l avait maintenant servi son but. Le traité 
solennellement ratifié était rompu.”? Toutes les actions prouvent que les Turcs avaient 


273 « Mais, » dit Pears, « à l’éternelle disgrâce de Ladislas et 


l'intention de respecter le traité. 
du cardinal légat, Julian Cesarini, qui avait accompagné Hunyadi dans la campagne qui vient 
d’être décrite, et qui figure comme le génie du mal de Ladislas jusqu’à sa mort, il fut rompu 


par les chrétiens. L’histoire fournit peu d’exemple d’une si mauvaise foi.2474 » 


Correction, ce n’est pas « peu d’exemple d’une si mauvaise foi » comme le prétend Pears mais 
des centaines d’exemple dans chaque et toutes circonstances comme nous l’avons déjà vu des 


centaines de fois et jusqu’à la nausée, à travers nos traductions ! 


Des prétextes, pour ne pas dire des mensonges, comme d’habitude furent trouvés pour justifier 
la violation comme celle que le roi Ladislas n’avait pas le droit d’accepter une trêve sans le 
consentement du pape et que Mourad n’avait pas exécuté sa part du traité.?{7* Ladislav hésita 
à rompre son serment mais le cardinal Julian Cesarini, le légat pape (croix de bois), insista que 
son alliance avec les princes chrétiens de l’Occident valait mieux que de respecter son serment 
envers le mécréant.76 Le cardinal Cesarini apaisa les cas de conscience que le jeune roi 
Ladislas exprima par son autorité spirituelle en lui donnant la dispense et l’absolution au nom 
du pape et par son éloquence dans le maintien du principe tristement célèbre, que « nulle 


fidélité ne doit être conservé avec les infidèles.2*77 


» Enfin, le cardinal appela sur sa tête toute 
les punitions du péché, si péché il y avait, en violant le serment.” Mais dans la flamme du 
pape, le « vicaire de Dieu » sur la terre, il libéra officiellement le roi des obligations auxquelles 
il avait juré.?*7° 

Cet acte de trahison est bien résumé par Gibbon : 

« Pendant toute l’opération, le cardinal légat (Julian Cesarini) avait observé un silence 
maussade, peu disposé à approuver et incapable de s’opposer, le consentement du roi et du 
peuple. Mais le régime ne fut pas dissous avant que Julien ne soit fortifié par l’intelligence 
bienvenue, que l’Anatolie était envahie par les Karamanides et Thrace par l’empereur grec ; 
que les flottes de Gênes, de Venise, et de Bourgogne, étaient les maîtres du détroit des 


Dardanelles et que les alliés, informés de la victoire et ignorants le traité de Ladislas, 
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attendaient impatiemment le retour de son armée victorieuse. « Et est-ce ainsi, » s’écria le 
cardinal, « que vous abandonnerez leurs attentes et votre propre fortune ? Est-ce à eux, votre 
Dieu et vos frères chrétiens, que vous avez promis votre fidélité ? Et cette obligation antérieure 
anéantit un serment éruptif et sacrilège aux ennemis du Christ. Son vicaire sur terre est le 
pontife romain, sans la sanction de qui vous ne pouvez n1 promettre ni exécuter. En son nom, 
j’absous votre parjure et sanctifie tes armées : suivez mes pas dans les chemins de la gloire et 
du salut, et si vous avez encore des scrupules, que retombe sur ma tête le châtiment et le 
péché. » Cette malfaisante casuistique fut appuyée par son caractère respectable et la légèreté 
des assemblées populaires : la guerre fut décidée au même endroit où la paix avait été si 


récemment juré.?#30 », 


Hunyadi résista longtemps à de telles persuasions pour rompre le traité mais sa conscience fut 
apaisée par la promesse qu’il deviendrait roi indépendant de Bulgarie, lorsque cette province 
aurait été conquise des Tures.##! Il stipula seulement que la violation du traité devait être 
retardée jusqu’au ler septembre ; non sans réticence persistante à le violer mais pour que les 
armées chrétiennes occidentales puissent en tirer tous les avantages en établissant solidement 
leurs forces dans les bastions de Serbie, que les Ottomans, dans le respect honnête de leur 


engagement évacuaient.?*#? 


Dans ces conditions, les chances étaient pour le triomphe des armées chrétiennes, la destruction 


du royaume ottoman et le partage des dépouilles entre les vainqueurs. 


La marche vers Varna 


Le ler septembre, selon Greasy et des dizaines de jours plus tard selon d’autres historiens, le 
roi Ladislas, le légat Cesarini et Hunyadi marchèrent, contre les Turcs surpris et non préparés, 
avec une armée composée principalement de Polonais et d’Hongrois.*# L’armée chrétienne 


comprenait aussi des croisés francs sous le cardinal Cesarini?*%* et des armées de Bosnie et de 


Croatie, cette dernière commandée par Francis Thalloczy.2*# 


La marche victorieuse et destructrice de l’armée vers la côte de la Mer Noire à Varna semblait 


justifier leur optimisme. De Szegedin, les croisés procédèrent à Temesvär et se dirigèrent 
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vers le sud-est, traversant le Danube à Orshova, le 20 septembre, avec 16.000 chevaliers (le 
nombre comptabilisé de fantassins) et deux mille wagons.” Le 24 septembre, ils traversèrent 
la rivière Timok, qui formait la frontière avec l’état vassal ottoman de Bulgarie et arrivèrent à 
Florentin puis, marchèrent sur Vidin sur le Danube avant le 26 septembre *% II fut décidé qu’en 
raison du temps de l’année et la nécessité de rejoindre la flotte, ils ne tenteraient pas de prendre 
la ville. L’itinéraire conduit vers l’est jusqu’à Nicopolis ; se diriger vers le sud, à travers les 
montagnes des Balkans aurait été plus rapide cependant, les deux mille wagons les 
empêchèrent de prendre cette route.*#? En effet, comme Gibbon souligne, après le passage du 
Danube, deux routes pouvaient conduire à Constantinople et les Dardanelles : l’une directe, 
abrupte et difficile à travers les montagnes d’Haemus. L’autre était plus fastidieuse et sure, sur 
un pays de niveau, et le long des rives de l’Euxine ; dans lequel leurs flancs, selon la discipline 
scythe, pourraient toujours être couverts par une fortification mobile des wagons. Ce dernier 


fut judicieusement préféré.?#°° 


Les croisés marchèrent dans les plaines de Bulgarie, brûlant avec une cruauté impitoyable les 
églises et les villages des indigènes chrétiens.?*! Un participant allemand de la campagne, 
Hans Maugest dont les mémoires sont racontés par Michel Beheim (1416-1474), (un ménestrel 
aux cours de la noblesse allemande), se souvient de l’armée conquérante incendiant la ville de 
Vidin et massacrant ses habitants.*°? C’est alors que la ville était en flammes que Vlad Dracul, 
un vassal ottoman selon les termes du Traité d’Edirne (qui donc trahissant lui aussi le traité) 
rejoignit l’armée hongroise avec, estime Maugest, sept mille hommes.#*”* L’armée continua 
vers Nicopolis, détruisant Orjahovo en route.” Le 16 octobre, l’armée atteignit Nicopolis. 
Puisque Ladislav ne disposait pas d’une artillerie suffisamment puissante pour attaquer les 
puissantes enceintes, il se contenta de brûler les banlieues.” D'autre part, Nicopolis, Maugest 


nous dit, fut complètement rasée au sol.2°6 


Selon Maugest, du Danube, l’armée tourna vers le sud vers Tirnovo, « pillant, brûlant et tuant 


tous les Turcs qu’elle trouva.?°? 


» Les garnisons turques rencontrées furent passées par l’épée 
ou jetées au-dessus des précipices.# Il est possible que l’armée marcha le long du Danube, 
traversa la rivière Yantra, tourna au sud-est de Shumen (Szumla) et de là vers l’est jusqu’à 
Novi Pazar.*” Callimaque avait Hunyadi conduisant l’armée avec trois mille Hongrois et les 
Valaques, suivi des wagons avec le roi conduisant le reste des troupes.?*% Comme ils brûlèrent 


et pillèrent tout au long de leur parcours, les croisés n’épargnèrent même pas les églises 


orthodoxes.?! Le 24 octobre, selon Dluigosz, Vladislav adressa une offre aux forteresses 
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turques de Shumen, Mahoracz, Provaciiya, Varna, Kavarna et Galata offrant aux défenseurs un 
passage en toute sécurité vers Andrinople s’ils livraient ces lieux sans lutte ; il utilisa des 


2502 


risonniers turcs pour livrer ses messages ui furent rejetés (ouf, ils m’ont fait peur, s’ils 
\ | 


s’étaient rendus croix de bois, j’aurais fermé les yeux pour ne pas lire la suite).2*® 

Il semble que le corps principal de l’armée contourna Tirnovo, mais le roi, dans la version à 
moitié retenue des événements de Maugest, envoya un détachement contre elles alors qu’il 
assiégeait Shumen (entre Tirnovo et Varna).?% Au environ du 25 octobre, selon Maugest, les 
croisés étaient à Shumen, où 1ls agressèrent la ville pendant deux jours et la capturèrent le 
troisième. Le château fut âprement défendu jusqu’à ce que les croisés mirent le feu, forçant les 
défenseurs de sauter à leur mort.#® Ici, Ladislav campa durant sept jours et envoya un 
détachement de cinq cents hommes pour attaquer Tirnovo mais, trois cents d’entre eux furent 


perdus dans l’attaque infructueuse de la ville.?°06 


A l’est de Shumen, Maugest rappelle la capture de la ville et de la citadelle de Novi Pazar et le 
massacre subséquents des habitants et leurs animaux. Quand ils eurent brûlé la ville et le 
château « ils se dirigeraient vers les marchés et les villes. Quoi qu’il en soit, beaucoup d’entre 
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furent détruits.” ” » Le 9 novembre le roi arriva à Varna où la ville et Galata, Marcropolis et 


Kavarna se rendirent, les garnisons turques ayant fui. Ladislav et les croisés campèrent devant 


la ville.2°08 


Varna était considérée comme essentielle pour la poursuite de l’avance d’une armée 
envahissante contre les Turcs en Europe.” Varna est à la pointe d’une baie. Du côté sud, à 
une distance d’environ quatre miles (5 km) de la ville, se trouvait un village nommé Galata.?°!° 
Entre les deux s’étendait une longue lignée de marais, la fin d’une lagune, délimitée du côté 
sud par une forte chaîne de collines abruptes. C’est entre la fin du marais et la baie que l’armée 
chrétienne campa avec la colline sur ses arrières? !! De là, le roi et Hunyadi, note Imber, avait 
clairement l’intention de procéder vers le sud sur la côte de la Mer Noire vers Andrinople.?°!? 
De même, Inalcik observe que le haut commandement chrétien avait décidé de saisir 
Andrinople, la capitale européenne ottomane, sans perdre de temps sur les forteresses de Vidin, 
Nicopolis, Tirnovo et Provadiya (Pravidi).°! Cependant, la forte résistance des Turcs à 
différents stades de l’avance des croisés eurent l’impact de les ralentir et le Sultan était arrivé 


à Andrinople bien avant eux. 
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Les chrétiens campaient près de Varna quand ils reçurent la surprenante bonne nouvelle, que 
ce n’était plus l’enfant Muhammad qui était leur adversaire mais de nouveau le Sultan Mourad 
en personne.?!# (Nous verrons tous ces détails rapportés par les historiens musulmans dans les 
volumes suivants). En effet, lorsque le rêve de Mourad de jours tranquilles à Brusa fut perturbé 
par les nouvelles que le traité solennellement accepté quelques semaines plus tôt avaient été 
violé par « les chrétiens sans foi, qui dans ce cas sont justement jugés par les Turcs comme des 
mécréants, il reprit aussitôt les fonctions de souverain et s’apprêta à porter de l’aide à son fils, 


jeune Mehmed (ID). » 


Au début d’octobre, les nouvelles atteignirent la flotte que le Sultan était en marche vers les 
Dardanelles avec l’intention de forcer une traversée.?°l$ Wavrin quitta les galères sous Vas et 
retourna à Constantinople avec Quiéret pour s’entretenir avec les capitaines de galères qui y 
étaient stationnées.?*!7 Wavrin et les autres réalisèrent que les galères stationnées dans le détroit 
du Bosphore étaient en grave danger d’être coulées par les canons que le Sultan avait monté 
sur la rive asiatique. Le détroit était assez étroit pour permettre aux Turcs ainsi d'empêcher les 
navires d’y patrouiller.!$ Les Turcs démontrèrent l’efficacité de cette tactique en tirant sur 


eux depuis la forteresse anatolienne d’Anadolu Hissar.?°l° 


Le 16 octobre, le Sultan sur la rive anatolienne avec ce que Wavrin estime à trois ou quatre 
mille soldats et cinq à six cents chameaux. Pendant la nuit les Turcs mirent les canons en place 
sur la rive européenne et dans la matinée du 16, ils commencèrent à bombarder les galères.?°20 
La flotte tenta d’avancer mais fut bombardée des deux rives et forcée à se retirer.?”?! Le Sultan 
avec ses troupes traversa ensuite le Bosphore, probablement à l’extrémité nord, en dessous de 
la montagne du Géant, où l’entrée dans la Mer Noire était, et continua longtemps d’être connu, 
du fait des nombreux temples qui y existaient depuis l’époque préchrétienne, comme la Bouche 
Sacrée.?*?? Il traversa précisément sous les murs d’Anadolu Hissar, au point le plus étroit du 
détroit, où l’Europe et l’Asie se touchent presque. Sphrantzes identifie la position sur le 
Bosphore (à savoir en face de l’Anatolie Hissar) en disant que c’était la partie la plus étroite du 
Bosphore au-dessus du village d’Asomaton.?°? 

Par un « concours incroyable de circonstances, » le soir même du 16 octobre, alors que les 
Turcs traversaient, une tempête força les galères chrétiennes à rester immobilisées dans le port, 
qui permit aux Turcs plus hardis de traverser sans difficulté.?*?* Du chroniqueur contemporain 


Chalcocondyle, nous apprenons que la violente tempête empêcha la flotte papale, ancré à 


l’entrée des Dardanelles, d’entrer dans la mer de Marmara, et cela peut aussi être conforme aux 
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faits? Les flottes italiennes et grecques près de la capitale furent incapables de s’opposer au 
passage, la remontée du Bosphore étant presque impossible pour les bateaux durant la 


continuation des vents dominants du nord.2°26 


Les croisés apprirent que le Sultan, défiant la surveillance navale, aidé par la « trahison génoise, 
» un courant et un vent favorable « comme de ce feust choisi dyabolicque (la manière dans tout 
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cela arriva fut diabolique) »”*’ et soutenu par l’artillerie à terre avaient traversé le détroit et 


était proche, renforçant le commandant local ture qui avait surveillé le progrès des croisés.2%28 


Mourad rejoignit son fils Mehmed et le vizir Khalil Pasha, qui avait rassemblé toutes les 
troupes disponibles en Roumélie, au nombre de sept à huit mille hommes supplémentaires??? 
Mourad arriva à Andrinople à la fin d’octobre et de là marcha vers Nicopolis, où il suivit les 
croisés ; le 5 novembre il était à Shumen.?*° Dans la nuit du 9 novembre, il campa dans la 
position d’où 1l avait l’intention d’attaquer, en contrôlant les hauteurs au-dessus de Varna avec 


l’armée croisée entre lui et la mer. La seule ligne de retraite, au nord, était un terrain vague.?#1 


L’arrivée de Mourad en Europe défia deux facteurs cruciaux de la croisade. Le premier qu’il 
put échapper à la flotte chrétienne qui devait l’intercepter, une tempête soudaine et puissante 
qui empêcha les chrétiens.?* L’autre élément crucial est que Mourad avait terminé sa 
campagne en Anatolie contre le soulèvement karamanide renouvelé plus tôt que prévu. Comme 
le signala Ciriaco d’Ancône, Ibrahim Karaman attaqua Mourad en Anatolie juste au moment 
où les Turcs négociaient le traité de paix avec les chrétiens.? Ibrahim avait très probablement 
chronométré l’action suite aux conseils de l’empereur byzantin que les Hongrois envahiraient 
la Roumélie pendant l’été, et que d’ici là, la flotte alliée serait en place. L’attaque, 
cependant, vint trop tôt et Mourad pu mener son armée à travers le détroit en personne. De la 
preuve d’une liste chronologique de 1445, il semble qu’Ibrahim pilla les villes situées sur ou 
près de la frontière entre le territoire ottoman et karamanide et tourmenta les terres autour.?* 
Cependant, l’approche de Mourad le força à se soumettre, apparemment sans aucun 
engagement majeur Les hostilités prirent fin avec un traité, conclu probablement en août 1444, 
où Ibrahim jura fidélité à Mourad et aussi de manière significative, à son fils prince Mehmed 
IL? Avait le soulèvement karamanide avait duré deux mois, l’entreprise croisée aurait 


réussie. 
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Maintenant, au contraire, les chrétiens entendirent dire que les meilleurs guerriers de Turquie 
s’étaient rassemblés à l’appel de leur souverain vétéran.?**? Bien pire, même les messagers 
bientôt se précipitèrent dans le camp chrétien annonçant que le Sultan non-retiré était venu 
contre eux par des marches forcées et que l’armée impériale turque été postée à quatre miles 
de Varna.?# La nuit était brillante et claire et, en grimpant la colline, ils purent voir les feux, 
à un demi-mille de là et même faire une estimation du nombre des Turcs.?* Ce fut dans la 
soirée du 9 novembre que Ladislav ordonna le renforcement des avant-postes du camp, à tous 
les soldats de rester armés et de la tenue d’un conseil de guerre tôt le lendemain matin 10 


novembre?°#0 


Face à ces nouveaux développements, les armées chrétiennes décidèrent une nouvelle approche 
et le conseil est fut tenu de se prononcer sur ce qui devait être fait.?**! Le conseil du cardinal 
Cesarini était qu’ils devraient se retrancher, faire une barrière autour d’eux de leurs chariots et 
attendre leur attaque. Leurs machines ou fusils, dont les effets alarmants avaient déjà été 
observés à Belgrade, seraient utiles pour leur défense. Il demanda également que probablement 
une flotte allait bientôt venir urgemment à leur aide.?** Les évêques de l’armée et quelques 
autres furent d’accord avec lui.2%* 

Une bataille était inévitable, et le mode dans lequel Hunyadi l’avait préparé montra que sa 
confiance était intacte. Il rejeta les conseils de former des barricades, de se retrancher autour 
de leur camp et d’attendre l’attaque du Sultan. Il était pour une marche sur l’ennemi pour une 
attaque équitable sur le champ de bataille.?** Chaque signe d’hésitation, surtout au début d’une 
campagne, était fatal. Supposons que les Turcs ont aussi choisi de jouer le jeu de l’attente, les 
chrétiens devraient-ils soutenir un siège ? Leur seul salut résidait dans l’audace. Il qualifia de 
ridicule ce qui fut dit au sujet de l’arrivée d’une flotte. Les navires seraient plus utilisés dans 
leur position actuelle que la cavalerie en mer. Même si les marins débarquaient, que pourraient- 
ils donc faire contre des cavaliers ?%* Le roi Ladislas suivit l’audace enthousiaste de son 
général favori et l’armée chrétienne se sépara de leurs lignes et marcha vers le nord de la ville 
pour attaquer le Sultan qui avait soigneusement renforcé son camp par un profond fossé et des 


palissades. 246 


A la veille de la fête de Saint-Mathurin, le 10 novembre 1444, les deux armées se préparèrent 


au combat. 
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La bataille de Varna 


Mourad ne lanca pas aussitôt son attaque comme les chrétiens l’attendait mais, il lui fallut 
quatre jours pour terminer ses préparatifs. Il descendit plus bas dans la plaine et forma 


soigneusement son plan de bataille? 


Les croisés décidèrent de prendre l’offensive et formèrent leur ligne en croissant qui s’étendait 
du lac devant les murs de la ville vers la Mer Noire. L’armée d’Hunyadi avait le dos à une 
colline ; d’un côté se trouvait le marais et de l’autre, il avait placé ses bagages et autres wagons 


de manière à faire un rempart.?50 


Il bloqua les passages à travers le marais aussi bien qu’il le 
put avec des charrettes et des chariots.?l Hunyadïi se positionna à l’extrême gauche, avec cinq 
bannières de ses soldats et les barons hongrois? Au centre se trouvait Ladislav avec ses 
troupes hongroises et polonaises.% Là ou flottait la bannière du roi avec la bannière de Saint- 
Georges porté par Stephen Bâthori de Transylvanie, avec environ deux mille soldats.?** L’aile 
droite était composée de la meilleure partie des soldats hongrois, des croisés francs sous le 
commandement du cardinal Cesarini.?*% Entre le roi et Cesarini étaient stationnés les bannières 
de l’évêque de Bosnie, Rafael Herczeg ; Simon Rozgonyi, évêque de Erlau ; et Francis 
Thalloczy, le Ban de Croatie.% A l’extrême droite se trouvait Jean Dominis, évêque de 
Grosswardein et quelques troupes polonaises. Une réserve de Valaques était stationnée pour 
agir là où il y avait nécessité.?*? La ligne entière s’étendait sur environ cinq mille pieds (1,5 
km). L’artillerie de l’armée se composait de canons de petit calibre et de catapultes qui ne 
semblent pas avoir été utilisé dans la bataille.?**? Hunyadi agissait en tant que commandant en 


chef de toute l’armée. 260 


En face de l’aile gauche des croisés, le Sultan stationna la cavalerie montée commandée par 
Daoud Pacha, Beyler-Bey de Roumélie et celle du Beyler-Bey d’Anatolie, Karaja Bey sur la 
gauche,?*! dont certains étaient armés d’arquebuses.?*f? Face à l’aile la droite de la ligne des 
croisés, il plaça les Akinjis, des troupes montées irrégulières qui combattaient d’une manière 
libre, en dehors de la discipline des soldats réguliers turcs et les Azebs, des fantassins turcs des 
provinces. 2363 Au centre, derrière la cavalerie anatolienne et rumillienne se tenait le Sultan, 
entouré par les Janissaires qui formait ce qu’on appelle une Zariba.?*%* Autour d’eux était un 
fossé ou une tranchée. Derrière qui se tenaient les chameaux, tandis que derrière eux se trouvait 
un parapet formé de boucliers fixés au sol immédiatement devant les Janissaires entourant le 


Sultan. Les cavaliers furent disposés en rectangles, chacun divisé en escadron.?*%6 Une copie 
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du traité violé fut placée à la pointe d’une tête de lance et élevée dans les rangs turcs comme 
un étendard dans la bataille et comme un appel visible au Dieu de Vérité, qui punit le parjure 
parmi l’humanité.%7 L'armée ottomane peut avoir compté soixante mille hommes bien que 
l’on n’a aucune certitude du nombre d’hommes que le Sultan fait avait sous son 


commandement. 2°68 


Imber à le grand mérite de nous offrir la traduction anglaise de la version turque de la bataille 
par un auteur anonyme qui était présent :2%° 
« Quand la nuit fut écoulée, le lendemain à l’aube, les troupes de l’Islam montèrent de nouveau 


leurs chevaux, dressèrent leurs rangs et se mirent en route. 


Le roi (chrétien) les appela à l’ordre et dit, en donnant une coupe de vin à chacun de ses comtes 
et ducs : «il est décidé. Maintenant tout ce que nous avons à faire est d’établir nos rangs. » A 
cela, Zupan Yanko poussa son cheval en avant et dit : « Maintenant, mon roi, écoute moi. Ce 
qu’il faut faire c’est de monter en grande pompe et ne pas se détourner. Vous devez avancer 
pas à pas sans jamais vous presser. Voyons comment vous tiendrez fermement. Je suis 
convaincu que c’est ainsi que nous allons vaincre les Turcs, les poursuivre et aller de l’avant 
pour capturer Edirne (la capitale turque). » Après avoir longuement parlé, 1l commença à établir 
les rangs … « en dehors de cela, » dit-il, « nous devons lier nos chariots ensemble, les préparer 
et les charger à coups de canons et d’arquebuses. Ensuite laissez les Turcs nous attaquer ! Si 
nous vainquons les Turcs, c’est bien ! Mais si les Turcs sont victorieux nous nous retirons 
derrière nos chariots. Si les Turcs nous attaquent alors, nous tireront avec nos canons et 
arquebuses jusqu’à ce que leur monde s’effondre sur eux. » Ils établirent leurs rangs selon ce 
plan et se préparèrent. 

Le roi s’étendit, se dépoussiéra et ordonna : 

« Donner à tous les Ban (comtes, princes) et les Dukes encore une coupe de vin car ceci est la 
coupe du dernier chapitre .…. Voyons comment vous vous efforcerez pour l’amour de Jésus. 
Chacun de vous doit rassembler toutes ses forces dans ses armes et agir comme un homme. 
Dans le cas contraire, si l’un de vous fuit, pour l’amour de Narnur, je, le briserai avec les plus 
sévères châtiments.… 


Il les exhorta longuement et quand il eut fini, tout le monde prit sa propre position.?°70 » 


Pendant trois heures après leur positionnement, les croisés attendirent l’attaque turque. A 


l’instant même où les armées étaient sur le point de se rencontrer, un mauvais présage troubla 
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les chrétiens. Une soudaine levée d’un vent fort balaya leurs rangs et fit tomber leurs bannières 
sur le sol, sauf que celle du roi.?°”! Les Turcs envoyèrent en avant six mille de leurs cavaliers 
qui occupèrent la colline près de l’armée chrétienne. Leur but était d’examiner le terrain, de 
noter le nombre numéros de l’ennemi et leur position.??? Ils déchargèrent néanmoins une pluie 
de flèches contre les chrétiens, leurs archers étant, comme habitude, leurs meilleures troupes. 
Lorsque Franco, un des porte-étendards de Ladislav, empêcha ses hommes de les attaquer, les 
Turcs descendirent dans la plaine et commencèrent la bataille.’ Alors Franco laissa ses 
troupes charger et avec un tel effet que bientôt la cavalerie turque se retira complètement. ?°7* 
Quand Mourad vit ce qui se passait, il donna l’ordre d’avancer. Les rangs progressèrent à droite 
et à gauche et affrontèrent l’ennemi.?*7* A la droite de Mourad, ils avancèrent sous le 
commandement du gouverneur général d’Anatolie et sur l’aile gauche, où se trouvaient toutes 
les troupes de Roumélie, tandis que Mourad mobilisait l’arrière.?°76 [] établit ses hommes dans 
sept rangs et ils avancèrent contre les chrétiens.?*7? Sur l’ordre de Mourad, le gouverneur 
général d’Anatolie, Karacabey, attaqua Cirne Mihal qui avança lui aussi et la bataille 
commença alors que les ailes des deux côtés s’engagèrent sur tout le front.?°’$ Sur l’aile gauche, 
le gouverneur général de Roumélie, Sahin Pacha, s’agita et avança avec Ferizbeyoglu et le juge 
de Karin à la pointe de sa formation. Avec le seul cri d’«Allah, Allah !, » il avança avec ses 
propres rangs??? Les troupes des deux côtés furent pris dans une telle mêlée « comme si c’était 
le Jour du Jugement et pendant un certain temps, elle fut telle que le père ne pouvait pas 


reconnaître son fils, ni le fils son père, » dit la source turque anonyme. »?*$0 


Le résultat du premier choc ne fut pas à l’avantage des Turcs. Leur attaque fut repoussée par 
Rozgonyi et Thalloczy.?! Après le premier assaut manqué, les Akinjis attaquèrent de nouveau, 
engageant les forces sous (le commandement de) Thalloczy et Simon Rozgonyi.##? Le but de 
l’attaque turque était d’essayer de couper le centre des ailes. Quand les Akinjis chargèrent, les 
Spahis anatoliens avancèrent. Hunyadi soutint avec succès le choc de la division anatolienne, 
la repoussa et la dérouta.*# Sur l’autre aile, les Valaques réussirent avec autant succès contre 
la cavalerie et les Azabs de Roumélie.?%* Le roi Ladislas avança hardiment avec le centre 
chrétien. Le reste de l’armée chrétienne dans la plaine fut attaquée en même temps mais les 
cavaliers turcs furent durement pressés et se retirèrent.?*# 

Un des évêques qui, dit Callimaque, était plus habile dans les affaires ecclésiastiques que dans 
le domaine militaire, voyant les Turcs battre en retraite, se hâta à leur poursuite avec un groupe 
de soldats et, arrivant dans le corps dense de l’armée, se débattit bientôt dans le marais et lui et 


ses hommes ne furent plus d’aucune utilité dans la lutte.?*% Les Turcs, en prétendant la fuite, 
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poursuivirent leur méthode habituelle de combat ; « mais, » remarqua La Brocquière seulement 
une demi-douzaine d’années avant cette bataille, « c’est dans leur fuite qu’ils sont les plus 
redoutables et qu’ils ont presque toujours vaincu les chrétiens.?*#? » 

Hunyadi, qui connaissait bien leur tactique, revenant de son combat avec la division 
anatolienne, chargea rigoureusement le jeune roi de ne pas permettre aux soldats autour de lui 
de se déplacer, de rester avec eux et d’attendre son retour après avoir attaqué la division 
Roumélie, ou du moins jusqu’à ce qu’il connaisse le résultat de la lutte, parce qu’en cas de 
succès, il faudrait alors faire face aux Janissaires.% Les chrétiens de l’aile gauche et même 
autour de l’étendard de Ladislav furent durement pressés. Le cardinal et Franco, avec le fils de 
Dracul, durent revenir derrière la barricade des wagons.?# Une lutte acharnée eu lieu près et 
parmi les wagons et les Turcs pendant un certain temps gagnèrent du terrain. Hunyadi se hâta 
à l’aide des chrétiens et son arrivée changea pendant un certain temps le courant de la 
bataille.” Les Turcs se retirèrent des wagons et furent repoussés deux mille pas. Hunyadi et 
ses hommes se battirent durement et réussir manifestement.?*°! 

Selon la source turque anonyme, quand Karacabey se rendit compte qu’il ne pouvait espérer 
aucune aide des troupes de sa province, il s’étira comme un lion et, livrant sa vie au Créateur 
avec la volonté de combattre dans la voie de Dieu contre les mécréants, il tourna son visage 
vers Dieu et dit : « O Dieu, le Munificent, le Miséricordieux, le Protecteur ! Tu es capable de 
toutes choses. Puisque qu’il n’y a aucune aide des hommes de notre province, le destin et la 
victoire viennent de toi seul, ô Seigneur ! Accorde-moi la sincérité dans le Jihad et le martyre 
car je ne suis plus digne de me tenir en présence du Padishah et le regarder en face. Avec un 
seul cri de « Allah, Allah !, » il saisit sa massue dans sa main et attaqua les rangs de l’homme 
maudit appelé Zupan Tomas et, comme un loup affamé parmi un troupeau de moutons ou une 
seule étincelle frappant une roselière, 1l poussa les rangs de Zupan Thomas les uns dans les 
autre et les jeta dans la confusion … Karacabey relança son cheval à l’attaque … (et) tomba 


directement au milieu de ces hommes et tomba en martyr bénit.…. »?°°2 


Lorsque Zupan Yanko (Hunyadi ?) vit cela, 1l dit au roi : « Regarde, mon roi. Narnur nous a 
aidés. Nous avons vaincu le fils d’Osman de l’aile droite et détruit un homme célèbre comme 
Karacabey. Ce qu’il vous faut maintenant, c’est de rester où vous êtes et ne pas bouger. Pendant 
ce temps, moi, votre serviteur, ferai une seule attaque avec la cavalerie vigoureuse et robuste 
dans leurs côtes de mail, sur l’arrière-garde de leur aile gauche. Si nous pouvons déplacer leur 
aile gauche, ne serait-ce qu’un peu, hors de position, vous pouvez être sûr que tous les fils de 


l’armée d’Osman seront vaincus et vous devrez donc agir en conséquence.?°* » 
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« Alors que cet homme maudit attaquait une nouvelle fois l’aile gauche qui était celle de Sahin 
Pasha avec ses troupes fraîches vêtu d’armure, Sahin Pacha s’adressa aux seigneurs et guerriers 
: « Aujourd’hui c’est le jour et c’est le moment. Permettez-moi de voir comment vous allez 
vous battre pour la religion de l’Islam. Regardez, mes guerriers, les béliers sont nés pour le 
sacrifice. Aujourd’hui, le Paradis vous est ouvert. Nous sommes nés hier et aujourd’hui nous 
mourrons ! Ceci est l’heure où notre héroïsme et notre virilité Lui seront révélés. En parlant 
ainsi, il renforça leur détermination, et prenant sa masse dans sa main, il lanca l’ordre. Encore 
une fois ils crièrent : « Allah, Allah ! » Les percussions tonnèrent, les tambours de guerre furent 
battus et les deux parties se jetèrent l’un contre l’autre. Le sol se déchira comme du coton. Ils 
se battirent furieusement... Zupan Yanko prit sa lance dans sa main et dit : « Laissez-moi voir 
comment vous vous efforcez pour l’amour de Jésus. Pour chacun d’entre vous, j’obtiendrais 
du roi de grandes faveurs. » »2°°4 

Il galopa ici et là, en encourageants ses troupes. Les chameaux de l’armée du Sultan effrayèrent 
apparemment les chevaux des croisés et empêchèrent le roi et Hunyadi d’avancer.?*°* Hunyadi 
replaça Ladislav dans son ancienne position et lui demanda à nouveau ne pas bouger sans ses 
instructions.% L’aile gauche de l’armée des croisés était engagée dans la bataille avec les 
Spahis de Roumélie. Hunyadi chargea de leur côté, laissant le roi avec ses troupes domestiques 
comme une force de réserve.?*?? Cette attaque entraîna un mouvement vers l’avant de la force 
hongroise, conduisant toute l’aile droite de la cavalerie ottomane sur le terrain et ne laissant 


que les Janissaires avec Mourad au centre.?°°8 


La situation turque semblait désespérée. La source anonyme reprend : 

« Un grand nombre des troupes de l’Islam qui avaient été défaits et s’étaient enfuis du champ 
de bataille retrouvèrent leurs esprits et virent que Sa Majesté le Padishah, tenait ferme comme 
un lion blessé, ne reculait jamais et jamais pensant qu’il pourrait, même pour un moment, 
abandonner le combat. Ceux qui prévoyait ce que serait la fin de cela étaient revenus et se 
tenaient en rangs derrière le Padishah. 

Le Padishah vit que l’aile droite avait été mise en déroute et dispersée tandis que la gauche, 
après avoir combattu pendant un certain temps, avait commencé à fuir par groupes dans la 
montagne. Alors il se rendit à Dieu et envoya l’arrière-garde dans l’action, plaçant ses 
Janissaires et ses Azabs devant. Ils se réfugièrent en Dieu et, alors que les tambours de guerre 
étaient battus et que les timbales et les trompettes retentirent, avec le cri d’« Allah, Allah !, » 
ils lancèrent une attaque sur les mécréants qui battirent également leurs tambours et se jetèrent 


sur eux. Les deux armées s’affrontèrent tout le long de la ligne de front et, ce jour-là, il y eut 
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une bataille que les mots ne peuvent décrire. Au fur et à mesure que la lutte augmentait en 
fureur, les troupes de l’Islam et les mécréants affichèrent tant de zèle que, sur le marché de la 
mort, le père ne pouvait distinguer le fils, n1 le fils le père. Les anges dans le ciel et les poissons 
dans la mer admirèrent la fureur du combat. La bataille dura jusqu’à l’après-midi de ce jour-là, 
les têtes roulant sur le terrain comme des débris. 

Mais vu maintenant combien les novices parmi les Janissaires et Azabs commencèrent à se 
disperser groupe par groupe. Le Padishah fut affligé outre mesure. 

De ce moment, le Padichah fut laissé avec seulement environ trois cents Janissaires, environ 
cinq cents Azabs, ses commandants d’infanterie et son trésorier avec les pages du palais. Il 
descendit immédiatement de son cheval, frotta son visage dans la terre et, au même moment, 
leva mains dans une prière fervente à Dieu, le Padishah des Padishahs, le Seigneur des 
puissances et le Puissant, l'Éternel. 

Prière 

Je me réfugie en Toi, le Possesseur de toutes choses. 

Ne me laisse pas sans défense devant l’ennemi. 

Tu es le Munificent. Accorde Ta munificence par Ta grâce. 

J’ai mis mon espoir en Toi, ô mon Dieu, 

Car tu es le Padishah de tous les gens. 

S1 un atome de Ta faveur devrait descendre, 

Il réduirait tous ces mécréants à l’obéissance. 

O mon Dieu, soit le remède à ma détresse, 

Et aide le peuple de Muhammad. 

Puisse l’épée de l’Islam être accroché sur ton trône, 

Car c’est Toi qui es l’épée du secours envers Tes serviteurs. » 

Lorsque Sa Majesté le Padishah eut prié pour l’aide de Dieu, Le Loué, L’Exalté, il prit une 
poignée de poussière qu’il fit passer par son col sur sa poitrine puis se frotta le visage avec ses 
mains. Alors, 1l se leva comme un lion rugissant et monta son cheval, prit son épée dans sa 
main et, avec des mots d’encouragement aux troupes de l’Islam, il se jeta sur les mécréants. » 
Lorsque le Padishah commença à se battre ainsi, sans jamais broncher devant l’ennemi, certains 
des hommes qui s’étaient enfuis défaits, retrouvèrent leur zèle, commencèrent à revenir de 


toutes les directions et rejoignirent les rangs. »?*°° 


Selon Pears, juste au moment où 1l semblait que les chrétiens avaient gagné le jour, se produisit 


à ce moment, un incident qui selon toute vraisemblance influença et changea peut-être la 
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fortune du jour.?% Chalcondylas, le contemporain, dit que certains qui étaient près du roi et 
étaient jaloux de la renommée de Hunyadi persuadèrent Ladislav ne pas laisser la gloire du jour 


f.2601 «Sa renommée serait la seule et à nous, 


au hongrois, comme s’il était le seul che 
l’ignominie d’être resté inactif. » Influencé par ces railleries, le roi conduisit ses disciples dans 
la lutte alors qu’Hunyadi attaquait la droite de Mourad et se dirigeait directement vers le Sultan 
en personne au milieu de ses retranchements.2? Hunyadi, qui pendant la journée était toujours 
au point du plus grand danger, galopant après la retraite des Turcs avant que les troupes ne 
forment l’aile gauche, constata que le jeune roi courageux mais trop impulsif avait quitté son 
poste.*% Hunyadi se rendit immédiatement à son secours. Il constata que Ladislas et ses 
disciples avait brisé les retranchements, la ligne de chameaux, les boucliers et étaient parmi les 
Janissaires. En luttant désespérément, il avait terrassé beaucoup d’ennemi mais avaient été 


séparé de ses propres hommes.?61 


Son absence poussa un grand nombre de chrétiens à croire qu’il avait été capturé ou tué et, par 
conséquent, beaucoup d’entre eux commencèrent à céder.?% La fortune du jour devint alors 
incertaine. Deux divisions des Turcs qui avaient été battu et s’étaient enfuies, s’étaient ralliées 
et étaient retournées.?% Hunyadi était désespéré. Il vit ses hommes déserter et que son armée 
avait déjà été considérablement réduite en nombre mais il réussit à atteindre le roi.2507 Ladislas 
se battait encore quand son général approchait.?$% Pendant ce temps, les rangs des chrétiens 
avaient commencé à se rompre. Quoi qu’il en soit, le roi essaya, il était impossible de 
réorganiser sa ligne. Pourtant il combattit vaillamment dans la plus féroce des luttes.25!0 
Comme il galopait à droite et à gauche, un guerrier turc fort et armé lui asséna plusieurs coups 
de massue et le renversa de son cheval.?!! I] fut ensuite été encerclé et maîtrisé. Il voulut se 
rendre prisonnier mais les Ottomans, indignés par la violation du traité, avait juré de ne faire 
aucun quartier. 1? Un vieux Janissaires, Khodja Khiri, trancha la tête du roi chrétien et la plaça 
à la pointe d’une lance, un compagnon craintif à la lance sur laquelle le traité violé était encore 


élevé.?613 


Un soldat turc lanca alors d’une voix forte, « Hongrois, voici la tête de votre roi ! »2614 
| z 


(Je vous rappelle que tout ce qui est raconté ici et ailleurs par les auteurs occidentaux à très 


bien pu soit être inventé voir exagéré ou diminué, et personnellement je ne crois pas un traitre 


mot de toutes ces histoires) 
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Les nobles hongrois furent épouvantés à sa vue et leur centre s’enfuit dans la consternation 
totale du champ. Hunyadi, en revenant avec son aile droite victorieuse, chargea en vain les 
Janissaires et, chercha au moins à récupérer la tête coupée de Ladislav.1 Les Turcs le 
frappèrent avec force et, partout l’armée chrétienne se brisa. Tout était perdu. Maintenant 
Hunyadi chercha sa propre sécurité et réussit à s’échapper.?f!$ II s’enfuit dans le désespoir avec 
l’épave des troupes qu’il avait personnellement commandé et avec les Valaques qui se 
regroupèrent autour de lui.1? Lui, et ceux qui pouvaient, quand l’obscurité tomba, battit en 
retraite à travers les collines dans la grande forêt voisine.#l$ Les évêques de Grosswardein et 
Erlau ne purent pas manœuvrer assez rapidement et furent pris entre la ville et le lac.1° Ils 
tentèrent de s’enfuir à travers le terrain marécageux de Galata mais échouèrent ; ils furent 


apparemment tués.?520 


Pendant ce temps, il restait le sort de Cesarini, le pape légat, l’autre figure centrale de cette 
croisade. Lui et Thalloczy, le Ban de Croatie, avaient été attaqués de la gauche par les Spahis 
: leurs lignes éclatèrent et ils cherchèrent le refuge derrière la barricade de wagon.?°?! Cela 
s’avéra inefficace et toutes les sources conviennent que Cesarini fut tué mais ils diffèrent sur 
la manière. Callimaque dit qu’il fut tué tout en fuyant le champ de bataille.?? Pears dit qu’il a 
fut pris dans la forêt et abattu% tandis que Wavrin déclare qu’il arriva au Danube où il fut 


noyé par les Valaques.?°?* 


Leur leadership soit tué, ou en fuite, ce qui restait de l’armée chrétienne fut décimé. Le 
lendemain matin, l’arrière-garde hongroise, abandonnée par leurs commandants, fut attaquée 


par les Turcs et massacrée jusqu’au dernier homme.?°?* 


Le succès turc fut complet. La source anonyme de cette bataille, dont nous traduirons 
l'intégralité dans un des prochains volumes, mentionne : 

« Quand le matin arriva, le Padishah du monde fit ses ablutions et effectua la prière matinale. 
Levant les mains, 1l pria le Seigneur des mondes et Lui adressa des éloges et des remerciements 
en frottant ses mains sur son visage. Son prochain souhait fut d’aller regarder le champ de 
bataille et l’armée des infidèles… 

Il vit des cadavres empilés sur d’autres et des corps baignés de sang. Un si grand nombre de 
mécréants avaient été abattus que seul Dieu pouvait compter leur nombre. De là, il se rendit 
dans le camp des mécréants et regarda autour jusqu’à ce qu’il arrive à la tente du roi, dans 


laquelle, il entra puis tira son épée et s’assit sur le trône du roi, louangeant et remerciant Dieu 
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pour Ses faveurs et Sa Guidance. Quand il partit, 1l regarda les hommes maudits qui avaient été 
abattus et loua mille fois Dieu Le Loué, L’Exalté. 

Vers 

« Aïnsi repose ses ennemis abattus, 

Chaque corps couché sans tête. 

Les vallées en sont tellement remplies 

Que personne ne put trouver un chemin à travers. 

Les cadavres nagent dans le sang 

Que quiconque les voit perd son esprit. 

Le Shah du monde vit une morale dans ceci 


Et dit : « Grâces et louanges à Dieu ce jour-ci.292 » 


Bilan de la bataille de Varna 


Le massacre des chrétiens fut lourd.2?7 Outre les innombrables milliers que les Turcs avaient 
tués dans le champ de bataille, beaucoup avaient péri dans le marais ou s’étaient noyés dans le 


lagon ; beaucoup furent prit ensuite dans la forêt et abattus.?6?8 


A propos de cette catastrophe chrétienne, Pears écrit : 

« Le grand effort dont l’empereur et l’Occident avaient tant espéré se révéla inefficace. Les 
flottes furent impuissantes. Le combat se termina avant que l’empereur ou les princes 
occidentaux ne reçoivent de l’aide. La remarque d’un voyageur prudent est justifiée, que la 
mauvaise foi des chrétiens a beaucoup contribuée à intensifier parmi les musulmans l’aversion 
et la méfiance et, conduit à des représailles généralement justifiées par l’enseignement turc 
qu’« aucune fidélité ne doit être tenu envers les infidèles.#?° (Mensonge gratuit) » 

La partie que l’empereur Jean joua, si c’est le cas, dans cette campagne, est douteuse. 
Chalcondylas affirme qu’il avait déclaré la guerre contre le Sultan, mais 1l est le seul 
contemporain qui fait cette allégation. Il était probablement prêt bien qu’incapable, d’aider les 


navires occidentaux d'empêcher Mourad de traverser le Bosphore.?30 


De même, Tuleja écrit : 
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« Cet effort suprême du pape pour repousser les forces turques en Asie et unir toute la chrétienté 
sous Rome rencontra un cuisant échec, non pas par une faiblesse dans le plan de bataille mais 
par des adversités sans précédent et imprévues. La flotte croisée, qui avait eu un succès initial 
pour bloquer les premières tentatives des Turcs de traverser les Dardanelles, fut soudainement 
immobilisé par « ung grant orage et tempeste (un grand orage et tempête), »%1 tandis que 
l’ennemi, avec des barges fournies par les Génois, firent leur chemin vers la partie européenne 
du détroit. En rencontrant les forces chrétiennes à Varna sur la Mer Noire, les Turcs 
remportèrent une victoire complète sur Ladislas, qui avec le légat du pape, Cesarini, perdit sa 


vie dans la bataille??? » 


« Avant de quitter le champ de Varna, » écrit Gibbon : « Je suis tenté de faire une pause sur le 
caractère et l’histoire du cardinal Julian. Julian Caesarini est né d’une noble famille de Rome ; 
ses études embrassèrent à la fois le latin et l’apprentissage grec, aussi bien que les sciences de 
divinité et de droit ; et son génie polyvalent était également adapté aux écoles, au camp et à la 
cour. À peine 1l fut-il investi du pourpre romain, 1l fut envoyé en Allemagne pour armer 
l’empire contre les rebelles et hérétiques de Bohême … Dans son ambassade hongroise, nous 
avons déjà vu les effets malfaisants de ses sophismes et son éloquence, dont Julien en personne 
fut la première victime. Le cardinal, qui exerçait les fonctions d’un prêtre et d’un soldat, fut 
perdu dans la défaite de Varna. Les circonstances de sa mort sont diverses mais on croit, qu’un 


lourd fardeau d’or entrava sa fuite et tenta l’avarice cruelle de certains fugitifs chrétiens.2% » 


Les conséquences de Varna 


Une tradition serbe rapporte que George Brankovitch demanda une fois à Hunyadi ce qu’il 
avait l’intention de faire en qui concerne la religion s’il était victorieux. Hunyadi répondit qu’il 
obligerait le pays à devenir catholique.% Brankovitch posa alors la même question au Sultan, 
qui lui répondit qu’il construirait une église près de toutes les mosquées et laisserait libres les 
gens de s’incliner dans les mosquées ou de se croiser dans les églises, en fonction de leurs 
croyances respectives. Les Serbes, qui entendirent cela, pensèrent qu’il valait mieux soumettre 
aux Turcs et conserver leur foi ancienne que d’accepter les rites latins.265° 


La tradition exprime un fait, pour lequel de nombreuses preuves historiques pourraient être 


citées. De même en Bosnie, le sectarisme de l’église de Rome dans la prédication d’une 


381 


croisade contre la secte des Patarinis, largement répandus dans ce pays, provoqua l’annexion 
rapide et complète d’une importante province frontière à l’empire ottoman.?% Soixante-dix 


forteresses bosniaques auraient ouvert leurs portes aux Turcs dans les huit jours.?5%7 


Ce sont quelques-unes des suites de la croisade de Varna. Avant d’envisager d’autres 
conséquences de la défaite de Varna donc le choc avait été aggravé par la croyance de la 
faiblesse militaire turque, qui pourtant ne fut pas détruite par cette démonstration de sa fausseté, 
un bref retour doit être fait sur le sort de la flotte qui avait été postée pour empêcher les Turcs 
de traverser en Europe.?f*8 

La flotte n’a certainement ni empêché le retour de Mourad ni le convoyage de l’armée 
chrétienne mais elle aurait pu encore être utile. Lorsque la saison de campagne de 1445 s’ouvrit, 
elle se divisa en deux parties ; l’un d’entre elle marauda autour de la Mer Noire et par des 
attaques contre des navires génois et des colonies exposées à la fragilité de l’unité 
chrétienne.% L’autre fut chargée de mener à bien un plan ressemblant au plan de 1444 de 
Cesarini : de remonter le Danube jusqu’à Nicopolis et entrer en contact avec Hunyadïi et des 
troupes fraîches, en vue d’autres opérations pour aider Constantinople, prouve au moins la 
pertinence chrétienne après la défaite.?% Ses commandants devaient vérifier si possible le sort 
exact de Ladislav ; et ils avaient avec eux un prince turc, un petit-fils de Mourad, Daoud fils 
de Saudji, qui avait apparemment émergé de quelque part en Grèce et devait devenir, en cas de 
triomphe chrétien, la souverain amical d’un empire ottoman tronqué.#! Ce qui était encore un 
autre signe de l’ingérence byzantine dans les affaires ottomane, cherchant à provoquer la guerre 


civile dans le royaume, qui persisterait et finirait par conduire à la chute de l’empire. 


Pendant ce temps, dans le royaume ottoman, après le coup décisif qu’il avait infligé aux 
ennemis à Varna, le Sultan de nouveau chercha à obtenir le calme de la vie privée.*? I] abdiqua 
une seconde fois en faveur de son fils, et retourna dans sa retraite en Magnésie.# Bientôt, 
cependant, ses projets de retraite furent rompus. II reprit le trône ottoman en 1446 en raison de 
manœuvres du Grand Vizir Khalil contre ses rivaux, Zaganuz et Shehab Eddin, les tuteurs du 
jeune Sultan Mehmed II (Muhammad al-Fatih).* La jeune main de Muhammad était 
également trop faible pour freiner les féroces soldats ; et les Janissaires montrèrent leur 
violence insubordonnée dans des actes de pillage, de meurtres et des demandes arrogantes pour 
un salaire accru, qui menaçaient une mutinerie ouverte et une guerre civile. Les ministres 
vétérans, que Mourad avait placés en tant que conseillers autour de son fils, virent la nécessité 


de rappeler leur ancien maître au gouvernail de l’empire.?%*% Son fils lui aurait écrit lui dans les 
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termes suivants : «Si je suis Sultan, je t’ordonne de reprendre le service actif. Si tu es le Sultan 


2647, Mourad 


alors je te dirais respectueusement que ton devoir est d’être à la tête de ton armée. 
céda à leurs prières et se hâta à Andrinople où il se montra une fois de plus au peuple et l’armée 
comme leur souverain. Il fut accueilli avec enthousiasme. Les instigateurs des derniers troubles 
furent promptement punis et les masses furent judicieusement pardonnées. L’ordre fut 


complètement restauré.?68 


Mourad était las de se battre et promis volontiers à l’empereur byzantin que, s’il abandonnait 
toute action concertée avec les puissances occidentales, il ne serait pas attaqué. Les 
Byzantins ne tinrent pas compte des conseils. L’empereur byzantin Jean VIII en dépit des 
promesses et menaces turques, continua de parlementer avec les puissances chrétiennes en 
faveur d’une intervention malgré le désastre de Varna. Cependant, ces dernières n’étaient 
pas en mesure de répondre aux appels qui leur étaient faits et en France, où même le futur Louis 
XI semblait être saisi par l’esprit des croisades, n’avait pas encore réussit à expulser les Anglais 
de son territoire. ?*! 

Les Byzantins s’attiraient aussi des problèmes sur leur propre sol. Byzance, à la mort du 
précédent empereur avait été divisée entre trois de ses sept fils. Constantin, frère de Jean et plus 
tard le dernier empereur, avait montré de l’énergie dans la Morée.*? Il était en possession 
d’une grande partie du Péloponnèse et avait chassé les Turcs de Béotie, de Pinde, et d’une 
partie de la Thessalie ce qui, obligea Mourad à se remuer. 

En novembre 1446, il se dirigea vers la Grèce à la tête d’une armée de 60.000 hommes.2°% 
Mourad détruisit les fortifications de l’Isthme bien qu’il fut opposé par une force égale. Patras 
fut également prise et brûlée. Sur quoi, la Morée fut ravagée et les habitants tués ou pris comme 
esclaves.% Constantin, qui fut le dernier empereur de Constantinople, fut obligé de payer le 


tribut pour la Morée.?f55 


Les Turcs eurent à faire face un autre plus grave problème posé par la rébellion de Skandeberg 
en Albanie. En 1447 Mourad, ayant échoué à capturer Kroja, appelé plus tard Aq-Hissar, la 
capitale de l’ Albanie, se retira à Andrinople où, selon Chalcondyles, il resta en paix pendant 
un an.% A l’automne 1448, la guerre avec les Albanais reprit, Skanderbeg prouva être une 
véritable épine. Le véritable nom de Skanderbeg était George de Castriota et 1l appartenait à 
une famille princière d’Épire. Enfant, il avait été envoyé en otage à la cour de Mourad II, où 
son grand comportement et courage lui valurent bientôt la faveur du Sultan.°? I] se convertit 


à l’Islam. Mourad le traita comme son propre fils et le propulsa dans un haut rang dans l’armée 
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où il acquit le nom de Skanderbeg (Iskander Beg), ou « prince Alexandre. 255$ 


» Cependant, 
Skanderbeg, bien que choyé par le Sultan, ne fut pas satisfait d’avoir été envoyé en tant que 
commandant en chef d’une armée en Asie ou d’avoir occupé des postes élevés dans les guerres 
avec la Hongrie : il voulait gouverner son propre pays. Il saisit donc ingratement l’occasion de 
déserter les forces du Sultan et d’obtenir par stratagèmes la possession de Kroja, la ville 


2659 I] saisit le secrétaire du Sultan, lui fit écrire au nom de son maître un 


principale d’Epire. 
ordre au gouverneur de Kroja de rendre la place, avant de piétiner le malheureux scribe. Le 
gouverneur qui ne soupçonnait rien, remit les clés et Skanderbeg, devenu commandant de la 
ville, massacra les Turcs, renonça à l’Islam et appelé les Épirotes aux armes.?2%5° Pendant le 
reste du règne de Mourad et de la plupart de ses successeurs, Skanderbeg tint les montagnes 
d’Épire contre tous. Mourad envoya trois armées turques contre lui, et toutes les trois furent 
déroutées. Le vieux Sultan en personne connu le même malheur quand sa maladie mortelle le 


saisit à Andrinople.?661 


Entre temps sous les ordres du pape Nicolas V, les Hongrois et les Polonais se préparaient de 
nouveau pour la guerre. Hunyadi, malgré la défaite à Varna, pour laquelle il ne fut pas 
responsable, fut nommé général et il réussit à former une armée bien disciplinée mais de 
seulement 24.000 hommes. Parmi ceux-ci, 8000 étaient des Valaques et 2000 des Allemands. 
En 1448, comme le roi de Serbie refusait de se joindre, Hunyadi traversa le Danube et envahit 
son royaume. Alors que Mourad se préparait à une nouvelle attaque sur Skandeberg, 
Hunyadi campa dans les plaines de Kossovo, où en 1389 le prédécesseur du Sultan du même 
nom (Mourad I) avait vaincu ses ennemis et avait été assassiné.?%%4 Pour une raison inexpliquée 
Hunyadi n’attendit pas l’arrivée de Skanderbeg. Le 18 octobre 1448, une bataille s’ensuivit qui 
dura trois jours. Le second jour, la lutte fut féroce mais les Hongrois restèrent impuissants à 
briser la ligne des Janissaires.% Le troisième jour, les Valaques obtinrent des termes de 
Mourad et passèrent à ses côtés. Les Allemands et une bande de bohémiens tinrent fermes mais 
la bataille était perdue. Huit mille, y compris la fleur de la noblesse hongroise, dit-on furent 


laissés mort sur le champ de bataille.2666 


L'effet de cette défaite sur la Hongrie et l’Europe occidentale fut épouvantable. Pendant de 
nombreuses années, les Ottomans Turcs n’eurent plus rien à craindre de l’ennemi au nord du 
Danube. Seul Skanderbeg resta un ennemi constant. En 1449, il battit successivement quatre 
armées turques et réussit à résister avec succès à une nouvelle tentative de capturer Kroja. À 


l’automne Mourad revint à Andrinople où il décéda en février 1451.26? 
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Sa mort fut grandement pleurée et non pas seulement par les Turcs. Ducas, l’historien 
contemporain grec, met l’accent dans son jugement de Mourad IL, sur la loyauté avec laquelle 
le Sultan observa ses traités avec les puissances chrétiennes et stigmatise l’échec des chrétiens 
de toujours manquer d’exhiber la même vertu, comme le témoigne leur violation du traité de 
paix de Szeged. « Mourad tint sa parole donnée, » écrit Ducas « et non seulement à ceux de 
son propre peuple et de sa foi, car il n’a jamais violé les traités qu’il avait conclus avec les 
chrétiens ; lorsque les chrétiens ont transgressé les traités et rompu leur parole donnée, cela n’a 
pas échappé à l’œ1l de Dieu, qui voit la vérité. Sa juste punition tomba sur eux. Mais Sa colère 
ne fut pas longue car le barbare ne poursuivit pas ses victoires. Il ne désirait pas la destruction 
totale de tout un peuple. Et lorsque le défunt envoya des envoyés pour demander la paix, il leur 
donna une réception amicale, accorda leur plaidoyer, déposa l’épée prit les voies de paix. C’est 
pour cette raison aussi que le Père de la Paix lui permis de mourir en paix et non par la violence 
de l’épée.?f5 » 

Même les autorités ultérieures attestent de sa grandeur et de sa magnanimité. Gibbon 
(l'historien anglais du dix-huitième siècle) écrit ainsi : 

« Le Sultan Mourad, ou Amurat, vécu quarante-neuf ans et régna trente ans, six mois et huit 
jours. Il était un prince juste et vaillant, d’une grande âme. Patient dans les travaux, instruit, 
miséricordieux, religieux, charitable, amoureux et encourageait les studieux et tous ceux qui 
excellaient dans un art ou une science ; un bon empereur et un grand général Aucun homme 
n’a obtenu plus ou de plus grandes victoires qu’ Amurat ; Belgrade seule résista à ses attaques. 
Sous son règne, le soldat était toujours victorieux, le citoyen riche et en sureté. S’il conquérait 
un pays, son premier soin était de construire des mosquées et des caravansérails, des hôpitaux 
et des collèges. 

Chaque année, il envoyait 2500 pièces d’or aux religieux de la Mecque, Médine et Jérusalem. » 
La justice et la modération de Mourad sont attestées par sa conduite et reconnues par les 
chrétiens eux-mêmes qui, considèrent un règne prospère et une mort paisible comme la 
récompense de ses mérites singuliers. Dans la vigueur de son âge et de sa puissance militaire, 
il se livra rarement à la guerre à moins qu’elle fût justifiée par une provocation antérieure et 
adéquate : le Sultan victorieux était désarmé par la soumission et dans le respect des traités, sa 
parole était inviolable et sacrée. 

Les Hongrois étaient généralement les agresseurs ; 1l fut provoqué par la révolte de Skanderbeg 
et le perfide karamanide fut vaincu deux fois et gracié deux fois, par le monarque ottoman. 


Avant d’envahir la Morée, Thèbes fut surprise par le despote et après le premier siège de 
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Constantinople, le Sultan n’a jamais été tenté, par la détresse, l’absence ou les blessures de 
Paléologue, d’éteindre la lumière mourante de l’empire byzantin. 

Mais la caractéristique la plus frappante dans la vie et le caractère d’Amurat est la double 
abdication du trône turc ; et si les motifs de la superstition n’étaient pas désuets, nous devons 
louer le philosophe royal, qui à l’âge de quarante ans pouvait discerner la vanité de la grandeur 
humaine. En abandonnant le sceptre à son fils, 1l se retira dans la résidence agréable de 
Magnésie …. Mais il fut bientôt tiré de ses rêves d’enthousiasme par l’invasion hongroise ; et 
son fils obéissant fut le premier à insister sur le danger public et les souhaits du peuple. Sous 
la bannière de leur chef vétéran, les Janissaires combattirent et vainquirent mais, il se retira du 
champ de Varna, encore une fois pour prier, jeûner et retourner avec ses frères magnésiens. 
Ces pieuses occupations furent de nouveau interrompues par le danger de l’état. Une armée 
victorieuse dédaignait l’inexpérience de leur jeune souverain : la ville d’Andrinople fut 
abandonnée à la rapine et la massacre ; et le Divan unanime implora sa présence pour apaiser 
le tumulte et empêcher la rébellion des Janissaires. A la voix bien connue de leur maître, ils 
tremblèrent et obéirent ; et le Sultan réticent fut obligé de soutenir sa splendide servitude, quatre 
ans de plus, quand il fut soulagé par l’ange de la mort. L’âge ou la maladie, le malheur ou le 
caprice, tentèrent plusieurs princes de descendre du trône ; et ils eurent le loisir de se repentir 
de leur étape irrécupérables. Mais Amurat seul, en pleine liberté de choix, après le procès de 


l'empire et de la solitude, répéta sa préférence d’une vie privée.256° » 


Et en dehors de sa charité et sa générosité, les vertus héréditaires des Turcs, il ne fait aucun 

doute qu’il se distinguait par une piété particulière. Plusieurs mosquées, hôpitaux, écoles, 

réfectoires pour les pauvres et caravansérails témoignent encore de ces qualités en lui. Son 
. a — : , Sat 

père, Mehmed L, avait déjà mis de côté une certaine somme d’argent à répartir entre les pauvres 

de la lointaine Mecque et pour le même but, Mourad affecta les revenus d’un certain nombre 


de villages près d’Ankara.?670 
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Chapitre Dix 


Constantinople 


« Au milieu des déserts d’Anatolie et les rochers de Palestine, les millions des croisades 
s’étaient enterrés dans une tombe volontaire et inévitable ; mais la situation de la ville impériale 
(Constantinople) était forte contre ses ennemis et accessible à ses amis ; et un armement 
rationnel et modéré des états marins aurait pu sauver les reliques du nom romain et maintenu 


une forteresse chrétienne au cœur de l’empire ottoman, » dit Gibbon.*7! 


Si cela n’avait pas été ainsi, Constantinople serait quand même tombée aux Turcs. Sa chute ne 
fut que le résultat de sa propre décadence et son remplacement par le nouveau sang turc n’était 
qu’une nécessité due selon Young : 

« Les causes du déclin de l’empire grec peut être compris juste dans un résumé. L’empire 
hellénique tomba parce que la classe dirigeante à Constantinople s’est développée, en raison 
de sa richesse, dans une caste de la Cour, sans contact avec la communauté et sans racines dans 
la race ou la religion du pays. Dans une atmosphère despotique, le prestige impérial, basé sur 
le droit romain et le progrès intellectuel, en raison de l’illumination grecque, ne put pas être 
maintenu et le corps politique mourut. 

Mais il est plus difficile d’expliquer le développement de l’empire ottoman dans le cadre d’un 
guide. Les Turcs, à première vue, semble avoir été une association de communautés tribales 
barbares, unis par un système militaire féodal aux fins d’une croisade fanatique. Pourquoi, 
pourrions-nous demander, si leur féodalisme et fanatisme avait réussir à établir un empire 
ottoman dans la ville où la féodalité et le fanatisme chrétien avait désespérément échoué à 
établir un empire latin ? L’explication, juste en quelques mots seulement, semble être la 
suivante : d’une part, la structure de l’état ottoman jusqu’au siècle dernier, bien qu’il sembla 
être despotique dans sa façade, était démocratique dans ses fondements ; et d’autre part, le 
caractère turc, par le tempérament, l’entrainement et la tradition, était plus égal et équitable que 
le grec ou le latin. Je reviendrais de nouveau sur cette explication de la suprématie ottomane, 
avec des preuves supplémentaires de son exactitude. »2572 

Sous les Turcs, Constantinople, déjà décomposée, devint l’une des plus grandes, sinon la plus 


grande, ville d'Europe de l’époque et pour les siècles à venir.?57* 
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Constantinople tomba en même temps que Byzance non pas parce que les Turcs se sont penchés 
sur la disparition de l’empire mais en raison du manque de sagesse et de jugement byzantin 
quand il importait tant. Avant sa mort, Mourad promis volontairement à l’empereur byzantin 
que, s’il abandonnait toute action concertée avec les puissances occidentales, il ne serait pas 
être attaqué.7* Au lieu de cela, l’empereur byzantin Jean VIII continua à relancer les nations 
occidentales pour monter une autre croisade contre les Turcs. 27° Cela suite à déjà 
d’innombrables appels lancés par les empereurs byzantins successifs pour des croisades 
chrétiennes contre les Turcs, la hiérarchie byzantine allant jusqu’à s’aliéner leur propre peuple 
en soumettant leur église (orthodoxe) à la suprématie catholique. Les Byzantins 
provoquèrent aussi à maintes reprises des rébellions karamanides contre les Ottomans pour 
faciliter la destruction du royaume ottoman de l’intérieur??? Ils parrainèrent également divers 
prétendants ottomans et attisèrent les guerres dans le royaume. Même la décision de 
Muhammad II d’assiéger et de prendre Constantinople en 1453 fut le résultat des tentatives 
byzantines de déchirer de nouveau le royaume ottoman de intérieur alors que ce royaume était 
le plus faible. De nombreux dignitaires turcs comprirent que la survie même de leur royaume 


dépendait de la disparition définitive de Byzance? 


La disparition de Byzance fut présentée par la rhétorique antiturque de l’époque et les travaux 
historiques ultérieurs comme la fin de la civilisation et la montée de la barbarie, exactement le 
même boniment véreux mais efficace utilisé de nos jours contre tous les groupes islamiques de 
tous poils. La plupart des récits portaient également sur les « atrocités turques » qui 
« exterminaient » les Grecs et leur esprit, exactement comme le sort des sujets chrétiens 
habitants dans les pays islamiques de nos jours, comme pour l’Irak, la Syrie, etc., et quand il 
n’y a pas de chrétiens, ce sont des minorités ethniques. Des chrétiens et des minorités ethniques 
qui ne se plaignent jamais mais qui ont toujours l’ensemble des médias occidentaux qui se 


plaignent en leurs noms et pour eux ! 


Les apologistes catholiques blâment également les Grecs en personnes pour la chute de la ville 
qui, par leur duplicité et leur refus d’accepter la foi catholique apportèrent le malheur et le 
chaos sur leurs têtes. L’archevêque de Chios, Leonard, s’adressa ainsi aux Grecs : 

« Pourquoi alors condamnent-ils les Latins ? Pourquoi s’invectivent-ils contre nous quand nous 
disons la vérité et quand tant de prophéties claires témoignent contre eux ? Ce ne fut pas la 


réalisation de l’union (des églises), mais la prétention de le faire, qui amena la ruine et la 
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destruction sur la ville ; de qui nous nous savons que la colère divine a mûr1, et tombe sur nous, 


ces jours.2680 »» 


Bien que cela ne soit pas le cas, cependant, car les faits montrent que les Turcs non seulement 
n’ont pas commis ces exactions, malgré quelques brefs moments d’excès, mais aussi sous leur 
domination, la ville avec son élément grec, ainsi que d’autres minorités, prospérèrent dans la 
plus grande métropole multiconfessionnels jamais connue dans la chrétienté. Par contre, si 
Constantinople d’autre part était tombée sous la domination catholique et les Turcs battus à la 
fin, non seulement la survie de toute la foi orthodoxe aurait été en grand doute comme le montre 
les événements dans les décennies et les siècles précédents et que nous allons maintenant voir 
mais aussi tous les musulmans et toutes les autres minorités auraient été soient converties de 


forces ou exterminées comme cela arriva dans l’Espagne catholique avec l’Inquisition. 


De la mort de Mourad II au siège de Constantinople 


Muhammad II livra de nombreuses batailles et assiégea de nombreuses villes mais le siège qui 
lui valut le nom d’al-Fatih (Conquérant) fut celui de Constantinople en 1453.21 Agé de vingt 
et un ans quand son père, Mourad, décéda en 1451, il entendit parler de cet événement en 
Magnésie quand le Grand Vizir lui envoya un courrier d’Andrinople. Il sauta aussitôt sur un 
cheval arabe et cria : « Que ceux qui m’aiment, me suive, » puis galopa vers les rives des 
Dardanelles.®? I] se hâta à Gallipoli et Andrinople, ou il fut proclamé Sultan.?f% Bien qu’il se 
méfiait de Khalil Pasha, qui l’avait empêché de conserver le pouvoir suprême lorsque son père 
avait abdiqué, il le nomma de nouveau au poste de Grand Vizir, l’appela son père et continua 
à lui faire confiance.?% Peu de temps après son arrivée à Andrinople, il reçut des ambassadeurs 
avec les félicitations de Constantinople et les émirs semi-indépendants d’Asie Mineure tout en 
notant qu'Ibrahim, l’émir de Caramanie, n’était pas représenté. Les raisons de l’absence 


deviendront bientôt évidentes. 


Bien qu’âgé de 21 ans, Muhammad avait déjà démontré sa capacité et avait à la fois de 
l’expérience dans les affaires civiles et militaires. Les écrivains contemporains, les musulmans 
et les chrétiens, donnent de larges informations pour avoir une idée de son caractère.2656 I] avait 


maintenant complètement dépassé la faiblesse d’esprit de l’enfance (pour les chrétiens mais le 
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génie pour les musulmans), qui l’avait empêchée deux fois pour le trône lorsqu'il fut placé sur 
ce dernier par son père, six ans auparavant.?%? Pour l’habileté, la capacité et le courage, il se 
classe parmi les plus élevés des Sultans ottomans. Ses mérites aussi en tant qu’homme d’état 
clairvoyant, et son pouvoir d’esprit en tant que législateur, sont aussi indéniables que ses talents 
militaires.?f% [] était aussi très sensible à toutes les gratifications intellectuelles et il possédait 
lui-même des aptitudes et connaissances littéraires exceptionnellement élevées. 25%? 

Le Sultan était, en effet, un homme très cultivé, consacré à la réalisation de vers et la société 
des hommes des savants? Trente poètes ottomans reçurent des pensions de lui et il envoya 
même chaque année des beaux cadeaux à l’Indien Khoja-i-Jihan et le Perse Jami ; tandis que 
ses libéralités envers ses collèges et les fondations pieuses était si grandes qu’il reçut le surnom 
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de « Père des bonnes œuvres », ainsi que” « Sire de la Victoire. » Ses générosités et son 


talent poétique étaient imités par ses grands officiers et Mahmoud Pasha, le vainqueur de 
Negroponte, était un fondateur de collèges et un poète.?5?2 

Il était naturel que la source de toute cette culture poétique devait être louée dans des chansons 
; et nous apprenons des panégyristes que le visage de Muhammad II était orné d’une paire de 
joues rouges et blanches, pleines et rondes, un nez crochu et une bouche résolue ; ses 
moustaches étaient « comme des feuilles sur deux boutons de rose et tous les poils de sa barbe 
était comme des fils d’or. »*°%* Ces panégyriques sonnent étrangement dans les oreilles 
européennes ; mais quand les poètes exaltèrent le génie militaire de Muhammad, ils étaient sur 
un terrain plus ferme. En général, il était supérieur même à son père et sa fameuse réponse à 
celui qui lui demanda lors d’une campagne quelles étaient ses plans : « Si un cheveu de ma 
barbe les connaissait je l’arracherais, » révèle la clé de son succès : secret absolu et rapidité de 
l'éclair dans l’action.” Pourtant, les voisins de Muhammad pourraient trembler de la sévérité 
avec laquelle un jeune monarque réforma la pompe de la maison de son père : les dépenses de 
luxe s’appliquaient à celles de l’ambition et un train inutile de sept mille fauconniers fut soit 


renvoyé de son service ou enrôlé dans ses troupes.?°°° 


Trois ans avant que Muhammad ne devienne Sultan, Constantin XI fut couronné empereur de 
Byzance. C’était un prince dont l’héroïsme jette une gloire au coucher du soleil à la fin de la 
longue série assombrie des annales byzantines.2% L’empire romain d'Orient était maintenant 
réduit à quelques villes et un maigre quartier au-delà des murs de la capitale.#°? Les Ottomans 
se rendirent compte que si Constantinople était entre les mains d’autres, la communication 
entre les provinces européenne et asiatiques ne pourrait jamais être sûre. Son acquisition par 


eux-mêmes consoliderait leur pouvoir et les investirait avec la majesté qui persistait encore 
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autour de ces murs, qui avaient encerclé le siège choisi de l’empire romain pendant près de 
onze cents ans.#*% Cependant, Muhammad confirma le traité déjà établit avec Constantin et 
professa des intentions pacifiques pour tous.” Quand les ambassadeurs d’Europe et d’Asie 
apparurent bientôt pour le féliciter de son intronisation et solliciter son amitié, 1l parla à de 
modération et de paix? La confiance de l’empereur grec fut ravivée par les serments 


solennels et les assurances équitables avec lesquelles, il scella la ratification du traité.2”01 


Doukas (Ducas), l’historien grec contemporain nous dit : 

« Muhammad jura par Allah, le Prophète, le Coran, les anges et archanges, d’observer la paix 
existante et donna sa promesse sacrée que tant que la vie lui était accordée, 1l ne mettrait jamais 
la main sur la capitale ou d’autres possessions de l’empereur et que bien au contraire, il était 
déterminé à maintenir les mêmes relations amicales que son père avec l’empereur de Byzance 
et son prédécesseur. ?702 

Comme signe de ses honorables intentions, il accorda à l’empereur une allocation annuelle de 
300.000 aspres des revenus des villes sur la rivière Struma (Strimon) pour l’entretien d’Orkhan, 
un prince ottoman vivait alors à la cour de Byzance, ayant déclaré être un petit-fils de l’Émir 


Souleyman (fils de Bayazid D) et donc cousin de Muhammad? 


Il semble cependant, note Lane Poole, que les Grecs étaient condamnés à précipiter la fin de 
leur empire par des actes de folie chaque fois qu’un nouveau Sultan montait sur le trône.?7* A 
l’avènement de Mourad II, l’empereur Manuel, commit la folie de mettre Moustafa comme 
prétendant au trône.?/ Mais n’était-ce des désordres dans ses provinces asiatiques, Mourad 
aurait certainement prit Constantinople et ainsi l’empereur reçut une leçon qui n’avait guère 
besoin de répétition.?% Cependant, après trente années, au cours desquelles les Turcs ne 
cessèrent d’augmenter en puissance et en prestige militaire, le nouvel empereur Constantin, 
dernier de sa lignée, poussé par une frénésie fatale, saisit l’occasion de la mort de Mourad pour 
imiter la folie de Manuel.?”? I] menaça d’établir sur le trône d’Andrinople un petit-fils de ce 
prince Souleyman qui autrefois avait régné si gaiement au milieu de ses coupes de vins.?70 
Constantin était un brave homme, comme nous le verrons, mais il ne fut pas sage, et dans ce 
cas il insista trop sur le fait que, quand Mourad abdiqua, le jeune Muhammad s’était montré 
incapable à la tâche de gouvernant du large empire des Ottomans.?7° Constantin fut dupé par 
le courant de pensée de l’époque : que Muhammad était un dirigeant impuissant. 


En Occident, Muhammad avait acquis la réputation d’un garçon incompétent qui ne pourrait 


jamais poursuivre la carrière militaire réussie tracée pour lui par son père.?/!° Sa volonté de 
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conclure des accords avec les rois et les princes proches et lointains semblait confirmer le 
monde chrétien dans l’espoir que l’empire ottoman, au moins en Europe, serait réduit en ruines 


par la faiblesse de son jeune souverain.?7!1 


Francesco Filelfo (1398-1481) de Tolentino, un humaniste, avait passé sept ans (1420-1427) à 
la cour de Byzance et était devenu, en quelque sorte, un demi-grec par son mariage avec une 
fille de son mentor, Jean Chrysoloras.?7!? I] se vanta d’avoir été employé pendant cette période 
dans les délégations du Sultan Mourad, du roi Ladislas II de Pologne, de l’empereur Sigismond 
et qu’il offrit une fois ses services aux Sforza comme ambassadeur au Grand Turc, prétendant 
être éminemment compétent pour ce poste.?7! 

Le 20 Mars, 1451, il avait écrit sa fameuse lettre au roi Charles VII de France, attaquant 
violemment le jeune Sultan Muhammad. La lettre doit avoir été écrite immédiatement après 
que les nouvelles de la mort de Mourad atteignirent l’Italie et son but ostensible était de pousser 
le roi de France à participer personnellement dans une guerre contre les Turcs.?71# 

Sa lettre, que nous avons déjà précédemment mentionné, est une expression de l’humeur de 
l’époque et en particulier des préjugés et des sous estimations à propos de la force du Sultan?! 
Les Ottomans, déclara-t-il, n’étaient pas en mesure de mettre plus de 60.000 hommes sur le 
terrain. Un autre argument était l’incompétence du dirigeant actuel, un garçon faible et simple, 
qui n’avait jamais porté d’armes, manquait de connaissances et d’expérience, et menait une vie 
débauchée au milieu du vin et des femmes.?”!6 Jamais le temps et les circonstances n’étaient 
plus favorables pour un coup décisif contre les Turcs.?/!7 L’adroit Filelfo poursuivit en 
élaborant un plan d’attaque, qui à son avis, était sûr de réussir parce que la résistance ottomane 
était hors de question. L’armée avancerait sans entrave jusqu’à Constantinople, s’unirait à celle 
de l’empereur byzantin et chasserait ainsi définitivement les Turcs d'Europe. Bien plus, elle 
traverserait en Asie et briserait la puissance des musulmans pour toujours.?7!8 Cependant, 
comme Lane Poole notes, six ou sept ans, permirent une grande différence dans l’esprit et la 
résolution du jeune Sultan, que Constantin allait bientôt comprendre.?71? Lui, l’empereur, en 
personne était lui-même à blâmer pour la détérioration des relations entre l’empire et les 
Turcs? Ses problèmes, et la chute éventuelle de son empire, commencèrent avec les 
Karamanides (ces mêmes personnes que les Byzantins ont toujours poussé pour se révolter 


contre les Ottomans et qui étaient s1 stupides au point de recommencer à chaque fois et de se 


faire battre à chaque fois). 


292 


En automne 1451, l’Émir karamanide, Ibrahim Bey, croyant comme les princes de l’Occident, 
à l’incompétence du nouveau Sultan, organisa un soulèvement concerté des émirats récemment 
subjugués d’Aydin, de Germiyan et de Menteshe contre lui.?’?! Les jeunes princes de chaque 
dynastie furent envoyés pour revendiquer leurs trônes familiaux, alors qu’Ibrahim envahissait 
le territoire ottoman.?/?? Le commandant ottoman local Isa Bey, était paresseux et inefficace, 
et Ishak, en tant que gouverneur d’Anatolie, pria le Sultan de venir en personne pour écraser la 
rébellion? En traversant le détroit avec ses forces occidentales, Muhammad attendit à Brusa 
ses troupes orientales. De là, il marcha vers Kutahiya et continua à Phrygie Salutaria, appelé 
Qara Hissar par les Turcs et bordé par les terres de Karaman.?7* L’arrivée rapide de 
Muhammad en Asie eut ses effets et la résistance s’effondra. Ibrahim envoya bientôt des 


émissaires pour demander pardon.?7? 


Cependant, à peine Muhammad avait-il quitté l’Europe pour lutter contre les Karamanides que 
l’empereur Constantin commit l’erreur d’envoyer des ambassadeurs à Khalil Pacha, le Grand 
Vizir, qui avait toujours été favorable à l’empire, pour exiger l’augmentation de l’allocation 
qui était versée à la cour byzantine pour l’entretien d’un descendant de Souleyman, le fils aîné 
du Sultan Bayazid.?7% Ce personnage, nommé Orkhan, était depuis longtemps en retraite 
apparente mais réellement gardé (prisonnier) à Constantinople et les ambassadeurs laissèrent 
entendre que si leurs demandes n’étaient pas respectées, l’empereur grec le libérerait 
immédiatement pour rivaliser avec Muhammad pour le trône de la Turquie??? Leur message 
au Vizir était : 

« L’empereur des Romains (ils l’appelaient empereur bien qu’il n’ait jamais été ni ne sera 
jamais finalement couronné, comme il fut prédit) n’accepte pas la somme annuelle de trois cent 
mille pièces d’argent. Orkhan, qui est comme votre souverain, un fils de ‘Uthman, a atteint 
l’âge de la maturité. Chaque jour, beaucoup affluent vers lui, l’appellent seigneur et le 
proclament souverain. Il désire montrer sa munificence en donnant des cadeaux somptueux, 
mais il n’a nul part où étendre ses mains. Ses exigences ne peuvent pas être faites à l’empereur 
parce qu’il n’est pas assez prospère pour répondre aux demandes. Nous vous proposons par 
conséquent l’une des deux alternatives : soit le doublement de la rente soit nous libérons 
Orkhan. Il n’est certainement pas de notre obligation de nourrir les fils de ‘Uthman. Ils doivent 
être nourris plutôt des fonds publics. Il suffit que nous le détenions en ville et le refusons de la 


sortir, »2728 
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Les ambassadeurs suggérèrent que les revendications d’Orkhan devraient être prises en charge 
par l’empire.?7? 

Muhammad, qui à cette époque était engagé à réprimer les troubles en Asie Mineure, répondit 
avec une courtoisie simulée ; mais l’ancien Grand Vizir, Khalil, mis en garde les Byzantins, 
avec véhémence indignée, de la folie de leur conduite, et de la différence qu’ils connaîtraient 


bientôt entre l’ambition farouche du jeune Sultan et la patience douce de son prédécesseur. ?7*0 


Selon les termes de Gibbon, Khalil aurait dit : 

« Vous Romains insensés et misérables, nous connaissons vos artifices et vous êtes ignorants 
de votre propre danger L’Amurat attentionné n’est plus, son trône est occupé par un jeune 
conquérant, que nulle loi ne peu lier n1 aucun obstacle résister et si vous échappez de ses mains, 
faite éloge à la clémence divine qui retarde encore le châtiment de vos péchés. Pourquoi 
cherchez-vous à nous épouvanter par des menaces vaines et indirectes ? Relâchez le fugitif 
Orkhan, couronnez-le Sultan de Roumanie, appelez les Hongrois d’au-delà du Danube, armez 
contre nous les nations de l’Occident et soyez assuré que vous ne provoquerez et ne précipiterez 


que votre ruine?! » 


Selon les termes de Doukas : 

« Quand Halil Pasha entendit les paroles menaçantes de l’empereur et du sénat dirigées vers le 
souverain Muhammad, il s’adressé aux ambassadeurs comme suit : 

« O stupides et insensés Romains, je connais vos manières rusées depuis longtemps ! Le 
souverain défunt était doux et pour tous, il était un ami sincère et un homme de conscience 
droite. Notre souverain actuel Mehmed, cependant, n’a pas la même disposition que vous 
semblez imaginer. Si Constantinople réussit à échapper à ses mains alors je saurai que Dieu 
ignore encore vos machinations et perversions. Hommes dépourvus de sens, le pacte solennel 
signé il y a quelques jours est entre nos mains, et, en quelque sorte, n’est pas encore sec. 
Pourtant maintenant, parce que nous avons traversé en Orient et séjournons en Phrygie, vous 
voulez nous faire peur en faisant miroiter devant nous les épouvantails habituels que vous 
fabriquez. Nous ne sommes pas des enfants sans sens ni force. S’il y a quelque chose que vous 
pouvez faire, faites-le. Si vous souhaitez installer Orkhan comme souverain sur Thrace, faite. 
Si vous voulez que les Hongrois traversent le Danube, laissez-les venir. Et si vous souhaitez 
venir et récupérer ce que vous autrefois perdu, venez. Soyez certain, cependant, que vous ne 


réussirez dans aucun de ces projets. Au lieu de cela, ce que vous pensez être vôtre vous sera 
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retiré. Quoi qu’il en soit, je ferai connaitre votre message connu à mon seigneur, et qu’il soit 


comme il le souhaite.27? » 


L’imprudence de Constantin, qui semble avoir jugé le caractère de Muhammad de l’incapacité 
de régner, qu’il avait montré à l’âge prématuré de quatorze ans, accéléra l’hostilité du jeune 
Sultan. Ayant entendu parler des plans byzantins pour provoquer de nouvelles guerres 
intestines entre les Turcs (en soutenant un autre prétendant au trône), Muhammad ne cacha pas 


son intention de capturer Constantinople.?7%* 


Critobule donne un discours, qu’il déclare avoir été fait par le Sultan à Andrinople, imputant 
l’opposition aux Ottomans à une série d’ennemis, y compris Timour, à l’influence des 
empereurs.?/# Pour empirer les choses, quand Muhammad atteignit le détroit avec son cortège, 
il apprit qu’ils étaient bloqués par des navires chrétiens. Un passage à Gelibolu (Gallipoli) 
s’avéra impossible.?7% I1 décida de traverser la région de Kocaeli sur la mer de Marmara, et de 
traverser le Bosphore près du château de Akce Hissar (ou Güzel) le « blanc » (ou « beau ») 
château, maintenant appelé Anadolu Hissar, construite par Bayazid I en 1395.27 C’est ici que 
Mourad I et ses troupes avaient franchi le détroit avant la bataille de Varna. A cette occasion, 
le Sultan Mehmed semble avoir conçu le plan d’érection, sur la rive européenne face au château 
blanc, une forteresse sous la protection desquelles, les troupes pourraient croiser en Thrace.?7* 
Muhammad agit donc avec toute son énergie pour accomplir la conquête de la capitale grecque 
et, il résolut de se prémunir contre toute interruption ou division de ses forces tout en 
s’engageant dans cette grande entreprise.?7*° Il prévu la sécurité complète de ses territoires en 
Asie en faisant une trêve de trois ans avec Hunyadi, qui le garantissait de toute attaque du Nord 
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en Europe." Il coupa immédiatement les revenus qui avaient été affectés à l’empereur et 


expulsa les fonctionnaires nommés pour surveiller et superviser sa collecte. L’empereur 


n’apprécia ces revenus qu’un an.?/*! 


Après tout cela, Muhammad entreprit une action, qui dans les mots de l’historien grec, Doukas, 
infligea une blessure mortelle.?7*? Au début de l’hiver, des mandats et des proclamations furent 
envoyés dans toutes les provinces de l’Est et de l’Ouest de fournir un millier de maçons 
qualifiés ainsi qu’un nombre égal de travailleurs et de tailleurs de pierres (mortiers).?7# Des 
dispositions furent également prises pour le transport des matériaux de construction nécessaires 
2744 


à la construction, au printemps, d’une forteresse à la Bouche Sacrée au-dessus de la ville. 


Muhammad commença alors à construire une forteresse à l’extérieur des portes de 
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Constantinople, comme la manière des Turcs était. Muhammad I avait déjà érigé la 
forteresse connue sous le nom d’Anadolu Hissar, « le Château d’Anatolie, » sur la rive 
asiatique, pour intimider l’empereur Manuel.?* Muhammad II commença alors à élever le 
Roumélie Hissar, « Château de Roumélie, » à l’opposé du côté européen, comme une 
préparation pour la conquête de Constantinople.?7*? Cette nouvelle forteresse était environ à 


cinq miles au-dessus de Constantinople, à un endroit où le canal était le plus étroit.27* 


Lorsque l’empereur Constantin et ses sujets entendirent parler des préparatifs de Muhammad, 
ils devinrent très inquiets et protestèrent. La réponse de Muhammad fut un refus méprisant de 
renoncer à la construction du fort.?/# Constantin envoya de la nourriture aux ouvriers de 
Muhammad, avec l’intention évidente de suggérer qu’il était peu disposé à voir l’exécution des 


travaux qu’il ne pouvait empêcher.?7°° 


« La persuasion est la ressource des faible et les faibles 
peuvent rarement persuader, » dit Gibbon ; « les ambassadeurs de l’empereur tentèrent, sans 
succès, de détourner Muhammad de l’exécution de son dessein. Ils rappelèrent que son grand- 
père avait sollicité l’autorisation de Manuel pour construire un château sur ses propres 
territoires ; mais que cette double fortification, qui surplombait le détroit, ne pouvait que violer 
l’alliance des nations ; pour intercepter les Latins qui commerçaient dans la mer Noire, et 


annihiler ainsi la subsistance de la ville. »27°! 


« Je forme l’entreprise, » répondit le Sultan, « 
contre la ville, mais l’empire de Constantinople est mesurée par ses murs Avez-vous oublié la 
détresse à laquelle mon père fut réduit lorsque vous avez formé une ligue avec les Hongrois, 
quand ils envahirent notre pays par terre et que le Détroit des Dardanelles était occupée par les 
galères françaises ? Amurat fut contraint de forcer le passage du Bosphore et votre force n’était 
pas égale à votre malveillance. J’étais alors un enfant à Andrinople, les musulmans tremblaient, 
et, pendant un certain temps, les Gaours insultèrent notre disgrâce. Mais quand mon père 
triompha dans le champ de bataille de Varna, il promit de construire un fort sur la rive 
occidentale et ce vœu, il est de mon devoir de l’accomplir. Avez-vous le droit, avez-vous le 
pouvoir de contrôler mes actions sur ma propre terre car cette terre est mienne, aussi loin que les 
rives du Bosphore. L’Asie est habitée par les Turcs et l’Europe est désertée par les Romains. 
Retournez et informez votre roi, que le présent ottoman est bien différent de ses prédécesseurs 
: que ses résolutions dépassent leurs souhaits ; et qu’il exécute plus ce qu’ils ne pouvaient 
résoudre. Retournez en sécurité mais le prochain qui livrera un message similaire peut 


s’attendre à être écorché vif.27*? » 


396 


Mille maçons et autant d'ouvriers se consacrèrent au travail pour construire des murs de trente 
pieds d’épaisseur (7 à 9m).?7* La forteresse fut achevée en quatre mois ; entre le samedi 15 
avril et le jeudi 31 août 145227 Gibbon décrit l’entreprise en commençant par l’habituelle 
syntaxe fielleuse : 

« D’un maître qui ne pardonne jamais, les ordres sont rarement désobéi. Le vingt-sixième de 
mars, le lieu désigné d’Assomaton se recouvrit d’un essaim actif d’artisans Turquie et les 
matériaux furent transportés diligemment par terre et mer de l’Europe en Asie. La chaux avait 
été brûlée en Phrygie ; le bois coupé dans les bois d’Héraclée et de Nicomédie et les pierres 
ont été extraites des carrières anatoliennes. Chacun des mille maçons fut assisté par deux 
ouvriers et une mesure de deux coudées (environ 1 mètre) fut marquée pour leur tâche 
quotidienne. La forteresse fut construite dans une forme triangulaire. Chaque angle était 
flanqué d’une puissante et massive tour, une sur la déclinaison de la colline, deux le long du 
bord de mer : une épaisseur de vingt-deux pieds (7m) fut assigné pour les murs, trente (9m) 
pour les tours ; et l’ensemble du bâtiment fut recouvert d’une solide plateforme de plomb. 
Muhammad en personne pressa et dirigea les travaux avec une ardeur infatigable : ses trois 
Vizirs revendiquèrent l’honneur de terminer leurs tours respectives et le zèle des Qadis émula 


celui de Janissaires.?7 » 


Le fort de Roumélie se tient aujourd’hui, face à ses compatriotes sur le Bosphore et garde le 
détroit." Les fortifications ajoutent de la beauté au paysage et constitue un monument de 
l'énergie du conquérant.?”*? Le château est situé sur une pente raide, de falaises rocheuses. Il 
mesure 800 pieds (244m) de long et d’environ 160 (49m) à 320 pieds (98m) de large. Sa plus 
haute tour s’élève à plus de 200 pieds (61m) au-dessus de la mer.?/* Une garnison de quatre 
cents hommes fut établie avec l’ordre de taxer pour tous les navires qui passaient.?7*? Plusieurs 
énormes canons de laitons furent placés sur la tour la plus proche du rivage. Ils purent, nous 
dit Ducas, tirer des projectiles de pierre pesant jusqu’à 600 livres (273kg). Et cette déclaration 
est confirmée par les boulets de canon de marbre pesant 450 livres (205 kg) qui sont toujours 
visibles au pied de cette tour.?7%° Le détroit entre les deux châteaux à un demi-mille (600 m) de 
large. En possédant les deux forts, Muhammad avait le contrôle du Bosphore et pourrait 
transporter sans difficulté son armée et ses munitions.?/6! L’utilité de sa nouvelle fortification 
fut observée quelques semaines tard quand, le 10 novembre, deux grandes galères vénitiennes 
venant de la Mer Noire tentèrent de passer mais elles furent capturées, leurs maîtres tués et 


leurs équipages emprisonnés.?76? 
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En réponse à l’achèvement turc de la forteresse et le paiement du péage par les navires passant 
par le nouveau château, Constantin ferma les portes de Constantinople. Muhammad répondit 
en déclarant la guerre et en apparaissant par voie terrestre devant les murs avec 50.000 
hommes.?’% Mais il n’avait pas encore achevé ses préparatifs pour un siège et après trois jours, 


il se retira à Andrinople.?7 


Chaque partie employa l’automne et l’hiver 1452 dans des préparatifs sérieux pour le siège, 
qui devait être lancé par l’un et résisté par l’autre au printemps prochain.?* Muhammad 
rassembla les meilleures troupes de son royaume à Andrinople ; mais bien plus qu’un simple 
chiffre de soldats, néanmoins bien disciplinés et armés pour l’escarmouche ou le champ de 
bataille, était nécessaire pour la prise de la grande et forte ville de Constantinople.?756 
L’artillerie avait été depuis quelque temps déjà employée à la fois par les armées turques et 
chrétiennes cependant, Muhammad avait préparé un stock plus nombreux et redoutable de 
canon qui n’avait jamais été vu précédemment dans une guerre.?/°7 L’empereur byzantin, 
d’autre part, contre la volonté de son peuple, déclara l’« Union des deux églises, » saisissant le 


prétexte du siège de la capitale pour légitimer, ou faire accepter son peuple, un projet que lui 


et d’autres avaient entrepris déjà depuis longtemps. 


L’union des deux églises 


Le projet d’union des deux églises ne date pas de 1453 mais de bien longtemps avant. 

Les églises, l’église catholique occidentale et l’orthodoxe orientale, furent divisées durant des 
siècles sur un certain nombre de questions. Runciman résume les principales sources de 
divisions entre eux.?% L’un des plus importants est que depuis les temps plus reculés, la 
chrétienté orientale et occidentale se sont divisés dans la théologie, dans l’usage liturgique ainsi 
que dans la théorie et la pratique ecclésiastique. Elles étaient actuellement divisées par une 
question théologique principale, sur la procession du Saint-Esprit et l’addition du mot Filioque 
au Credo. Il y avait d’autres problèmes de moindre importance tels que le dogme occidental du 
Purgatoire inacceptable par l’orientale. Sur la liturgie, la question principale était de savoir si 
le pain au sacrement devait être fermenté ou sans levain. En Orient, l’utilisation occidentale du 
pain sans levain semblait être judaïque et irrespectueux envers l'Esprit Saint que le levain 


symbolisait. Un manque de respect similaire fut démontré par le refus occidental d’admettre 
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l’Epiclèses, l’invocation au Saint Esprit, sans laquelle, aux yeux de l’Orient, le pain et le vin 
n'étaient pas entièrement sanctifiés. 

Il y eut des conflits de donner la communion dans deux formes, aux laïcs et le mariage des 
prêtres séculiers. Mais le désaccord le plus fondamental était dans le domaine ecclésiastique. 
L’évêque de Rome jouissait-il d’une primauté honorifique ou d’une suprématie absolue dans 
l'Église ? 

La tradition byzantine s’accrochait à l’ancienne croyance en l’égalité charismatique des 
évêques. Aucun d’entre eux, même pas l’héritier de Saint-Pierre, n’avait le droit d’imposer la 
doctrine, quel que soit le grand respect que ses vues pourraient commander. La définition de la 
doctrine était pour le seul Conseil Œcuménique quant à la Pentecôte, tous les évêques de 
l’église étaient représentés et le Saint-Esprit descendrait pour les inspirer. L’ajout romain au 
Credo choqua l’Orient non seulement pour des raisons théologiques mais parce qu’il s’agissait 
d’une altération unilatérale d’une formule sanctifiée par un conseil æœcuménique. La tradition 
orientale ne pouvait accepter l’autorité administrative et disciplinaire de Rome, croyant que de 
tels pouvoirs appartenaient à la Pentarchie des Patriarches, dont Rome était l’aîné maïs non le 
membre suprême. 

Les Byzantins ressentaient profondément leurs traditions et leur liturgie mais leur doctrine de 
l’économie, qui recommandait que les différences mineures soient négligées dans l’intérêt du 
bon fonctionnement de la Maison de Dieu, leur permettait une certaine élasticité. L’église 
romaine, cependant, par sa nature même, ne pouvait pas faire facilement faire des 
concessions.?76? 


(Si vous avez rien compris, ne Vous inquiétez pas, moi non plus !) 


De nombreuses tentatives furent faites pour l’union des églises, bien avant le siège, le Conseil 
de Florence de 1439 comme un point de repère important comme nous l’avons déjà vu (la 
bataille de Varna). Avec l’accession de Muhammad II au Sultanat, Constantin aurait vu une 
bonne occasion de renouveler le projet, avec peut-être le but de lancer encore une nouvelle 
croisade contre les Turcs. Aïnsi, à peine le jeune Sultan arriva au pouvoir, qu’au printemps 
1451, Constantin envoya un envoyé spécial à Rome.?7”° Cependant, dans l’Occident chrétien, 
on savait que les Grecs, contrairement à leurs dirigeants, s’opposeraient à l’union. Le climat 
d’opinion à Constantinople se montra violemment contre tout soutien à l’union. Des conflits 
éclatèrent dans les rues, des affiches furent partout postées par les nouveaux dirigeants des anti- 
syndicalistes et le feu George Scholarius proclama le « jugement de Dieu » si le peuple 


acceptait l’union.?7?! 
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Il y avait une forte possibilité sûrement embrassée par ceux qui favorisaient l’union que si la 
capitale byzantine était menacée, le souverain byzantin pourrait alors « vendre » à son peuple 
l’acte d’union. Le pape déclara que l’aide militaire dépendait de l’acceptation de deux termes 
: la reconnaissance officielle de la suprématie papale et la restauration de Grégoire, le patriarche 
unioniste déchu.?/7? Constantin en retour demanda l’envoi d’un légat qui pourrait rendre 
l’union acceptable pour le clergé grec.?77* Le pape envoya Isidore, ancien métropolite de Kiev, 
et un grec qui entamèrent des négociations avec les anti-syndicalistes, prodigua des promesses 
et proféra des menaces, et finit par gagner une partie du haut clergé.?7/* Parmi ceux qui se 
rangèrent aux côtés d’Isidore étaient un cercle d’intellectuels comprenant des humanistes 


comme Jean Argyropulus, Michel Apostolius et Isaac, le moine savant.?77* 


En novembre 1452, le cardinal Isidore arriva à Constantinople avec 200 soldats envoyés par le 
pape, accompagné d’une lettre papale exigeant l’achèvement de l’union des églises.2776 
Leonard, l’archevêque de Chios, était arrivé avec le cardinal.?/77 L'empereur salua 
respectueusement le cardinal comme ami et père, écouta ses sermons publics et privés ; et avec 
le plus obséquieux du clergé et des laïcs souscrit à l’acte d’union, comme il avait été ratifiée 
dans le Conseil (Concile) de Florence.?7"# Écrivant à ce sujet, l’archevêque Leonard dit : 

« Lorsque le révérend père, le cardinal de Sabina, nommé légat pour la nation des Grecs, 
m'appela de Chios pour son service, je suis allé avec l’intention de faire mon devoir et de 
défendre la foi de la sainte église romaine avec toute l’énergie dont j'étais capable. J’ai essayé 
de comprendre les coutumes et la nature des Grecs, de saisir des arguments et les déclarations 
de leurs saints théologiens quel était leur désir ; quelles propositions, quel raisonnement, 
quelles conclusions pourraient les retenir d’une véritable compréhension ou les attirer vers une 
obéissance légitime. Je me suis vite rendu compte que sauf pour Argyropulus, Theophilus 
Palaeologus et quelques moines et laïcs théologiens, presque tous les Grecs furent saisis par 
une partialité excessive ; et qu’il n’y avait personne qui pouvait être ému par zèle pour la foi 
ou pour son propre salut, d’être le premier à exprimer le mépris pour leurs opinions obstinées. 
Il en résultat, que leur conscience de la vérité les poussaient à accepter l’article de la procession 
du Saint-Esprit du Fils mais d’un autre côté, leur orgueil démesuré les empêchaient de croire 
que les Latins pourrait avoir une meilleure compréhension de la foi que les Grecs. Mais puisque 
ni leur raisonnement ni l’autorité de leur église, ni les diverses opinions de Scholarios, d’Isidore 
ou de Neophytus ne pouvaient être opposées à la foi de l’église romaine, il fut convenu par la 


diligence et la probité du cardinal mentionné précédemment que la sainte l’union devait être 
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confirmé avec l’accord (s’il n’était pas feint) de l’empereur et son Sénat et célébrée le deuxième 
jour avant les Ides de décembre, le jour saint de l’évêque Spiridion.?77° 

En conséquence, le 12 décembre, un service fut célébré à Sainte-Sophie pour commérer la 
réconciliation des églises orientales et occidentales.?’#° Les deux nations, dans l’église de 
Sainte-Sophie, se joignirent dans la communion du sacrifice et de la prière ; et les noms des 
deux pontifes furent solennellement commémoré ; les noms de Nicolas V, le vicaire du Christ, 


et du patriarche Grégoire, qui avait été chassé en exil par un peuple rebelle.?’#! » 


Cependant, ce ne fut pas que parmi les politiciens et les intellectuels que les partisans de l’union 
devaient être trouvés. Les Grecs, depuis longtemps déjà, s’étaient constamment opposés à 
l’union des deux églises et leurs griefs contre la latine étaient trop profondément ancrés pour 
être résolus par un acte. Comme un évêque grec au concile de Florence de 1439, qui jeta les 
bases de l’union des églises (voir la bataille de Varna), insista : « Je préfère mourir plutôt que 
de devenir latinisé.?7? » 

Les Grecs redoutaient que non seulement cela conduiraient à leur perte de l’indépendance de 
leur église mais qu’à partir de là, ce serait une courte étape vers la subjugation politique.?7# 
Comme Bryenne avait dit au début du XVe siècle aux Grecs de Constantinople, « Que personne 
ne soit trompé par des espoirs illusoires que les troupes alliées italiennes vont venir nous 
sauver. S’ils prétendent se lever pour nous défendre, ils ne prendront les armes que pour 
détruire notre ville, notre foi et notre nom.?’5* » 

Et pour de bonnes raisons, en effet. Une s1 certaine justification des soupçons des Byzantins 
sur les motifs des Latins, si souvent exprimée dans la littérature polémique et historique de 
l’époque, se voit clairement dans les aspirations du roi Alphonse V, qui réunit pour la première 
fois, Naples et la Sicile sous un seul sceptre depuis les Vêpres siciliennes (1282).27#° 

En ce qui concerne Byzance, ce prince très puissant de la Méditerranée était motivé par les 
mêmes desseins agressifs comme ses prédécesseurs normands en Sicile.?7% Certes, son objectif 
était de mener une vaste campagne occidentale contre les Turcs, non pas pour aider les Grecs 
mais pour plutôt rétablir l’ancien empire latin avec lui-même comme empereur.?/#? Comme 
tous les princes du sud de l'Italie, avant lui, 1l considérait le trône impérial de Byzance comme 
son but politique suprême.?"#$ En 1451, Alfonso relança ses projets orientaux sur une échelle 
plus grandiose que jamais auparavant. Souhaitant devenir le fer de lance d’une campagne 
contre les Turcs, il conclut une alliance avec Démétrius, qui avait succédé à son frère 


Constantin comme despote de Mistra.?’#° Son but, cependant, n’était pas de libérer la Grèce 


européenne des Turcs mais plutôt, d’acquérir tous les territoires grecs, y compris 
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Constantinople, pour lui-même.?’” Seule sa profonde implication dans la politique italienne, 
l’absence d’une flotte et l’incertitude de la situation dans son propre royaume le dissuada de 
réaliser ses plans dans le sud-est de l’Europe?7”! Mais l’existence de ces plans suffit à expliquer 


le rejet par le parti antisyndical de Constantinople de l’aide de l’Occident.?7°? 


Les croisades de 1095-1291 avaient aussi laissé des souvenirs amers dans l’esprit des Grecs. 
Ils savaient ce que signifierait la libération catholique. En 1204, les croisés horrifiés de trouver 
des musulmans adorant dans une mosquée dans une ville chrétienne, massacrèrent les fidèles 
et mirent le feu à la mosquée. Le feu se propagea sur trois miles (3.5km) de la ville, fit rage 
pendant huit jours et transforma une partie considérable de Constantinople en cendres.?7”* Les 
Grecs se révoltèrent contre l’outrage juste pour être écrasés par une armée endurcie dans les 
guerres et la destruction, passa comme un essaim de criquets ravageurs dans la capitale, comme 


rapporte Durant (1204).27°* 


Les croisades de 1095-1291 avaient aussi laissé des souvenirs amers dans l’esprit des Grecs. 
Ils savaient ce que signifierait la libération catholique. En 1204, les croisés horrifiés de trouver 
des Musulmans adorant dans une mosquée dans une ville chrétienne, massacrèrent les fidèles 
et mirent le feu à la mosquée. Le feu se propagea sur trois miles (3.5km) de la ville, fit rage 
pendant huit jours et transforma une partie considérable de Constantinople en cendres?” Les 
Grecs se révoltèrent contre l’outrage juste pour être écrasés par une armée endurcie dans les 
guerres et la destruction, qui passa comme un essaim de criquets ravageurs dans la capitale, 
comme rapporte Durant (1204).27°9 

Les croisés entrèrent dans les maisons, les magasins, les églises et prirent tout ce qui leur 
plaisait. L’or, l’argent et les joyaux accumulés pendant un millénaire dans les églises furent 
arrachés ainsi que des reliques sacrées qui seront plus tard vendues en Europe occidentale à 
bon prix. 

Sainte-Sophie subit à cette occasion plus de dégâts que les Turcs lui infligèrent en 1453.27°? 
Certains tentèrent de limiter le viol mais les croisés n’épargnèrent ni âge, ni sexe et ni 
profession religieuse.?7* Les bibliothèques furent saccagés et les manuscrits précieux détruits 
ou perdus ; les musées, les églises ainsi que les maisons furent incendiées ; les grandes œuvres 
de littérature furent perdues pour toujours et des milliers de chefs d’œuvre d’art furent volés, 
mutilés ou détruits. L'Empire byzantin n’allait ne jamais se remettre du coup.?7”” 


Le mouvement des croisades avec les agressions occidentales qui les accompagnaient contre 


les Grecs l’avait transformé en une vive hostilité, voir même une haine implacable pour les 
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Latins.#0 Et la haine était réciproque. L’humaniste prétendument éclairé Pétrarque dit lui- 
même en 1366, « Les Turcs sont nos ennemis mais les Grecs sont schismatiques et pires que 
nos ennemis. Ils nous détestent dans leurs entrailles. »#0! Ainsi, lorsque la délégation revint de 
Florence, la ville était en émoi contre eux. Ducas nous dit que la population de la capitale les 
accueillis avec des insultes et des cris de trahison à la foi orthodoxe. De plus, les orthodoxes 
n’avaient aucune illusion sur ce que les catholiques leur réservaient. Les plans de croisade de 
Louis de Hongrie (1342-1382) incluaient la conversion au catholicisme des peuples orthodoxes 
des Balkans et la prise de Constantinople. #® Dans leur marche en 1396 pour combattre 
Bayazid à Nicopolis, lorsque les croisés entrèrent dans les Balkans, ils portèrent leurs excès à 
l'extrême et ravagèrent les Serbes et les Bulgares orthodoxes inoffensifs.#% Les Serbes 
subirent un pillage impitoyable et une dévastation par l’armée de compagnons chrétiens qui 
marchèrent à travers leurs terres. #® Les mêmes cruautés furent infligées aux populations 
orthodoxes tout le long de la marche des croisés à Varna. Les orthodoxes étaient pleinement 
conscients que si les Turcs étaient battus, leur sort serait scellé. Le monarque serbe George 
Brankovitch réalisa cela quand il décida de ne pas assister les croisés à Varna. Une tradition 
serbe raconte que George Brankovitch demanda un jour à Hunyadïi ce qu’il avait l’intention de 
faire en ce qui concerne la religion s’il était victorieux. Hunyadi répondit qu’il forcerait le pays 


à devenir catholique romain.?#06 


Les moines et le bas clergé étaient les ennemis les plus acharnés de toute union. Peu d’entre 
furent touchés par l’argument culturel. Ils étaient fiers de leur foi et de leurs traditions. Ils se 
souvenaient des souffrances de leurs ancêtres aux mains des hiérarques latins sous les 
empereurs latins? Ce sont eux qui influencèrent l’esprit du peuple, leur disant que l’union 
était moralement répréhensible et que l’accepter serait risquer la damnation éternelle.#% Ce 
serait un sort bien pire que toute catastrophe qu’il pourrait surmonter dans ce monde éphémère. 
Contre leur opposition, il serait difficile pour tout empereur de mettre en œuvre les promesses 
d’union ; et ils étaient soutenus par les érudits et les théologiens dont la loyauté envers la 
tradition était aussi bien intellectuelle qu’émotionnelle et, par les politiciens qui se demandaient 
si l'Occident ne serait jamais capable de sauver Byzance.?#° La réaction du syndicat ne tarda 
pas à venir, comme Gibbon note : 

« L’habit et la langue du prêtre latin qui officiait à l’autel était un objet de scandale ; et il fut 
observé avec horreur, qu’il consacrait un gâteau ou galette de pain sans levain, et versait de 
l’eau froide dans la coupe du sacrement. Un historien national reconnaît avec une rougeur, 


qu'aucun de ses compatriotes, pas même l’empereur, n’était sincère dans cette conformité 
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occasionnelle. Leur soumission hâtive et inconditionnelle fut palliée par une promesse de 
révision mais le meilleur ou le pire de leurs excuses était la confession de leur propre parjure. 
Quand ils furent pressés par les reproches de leurs frères honnêtes, « Soyez patient » 
murmuraient-ils, « soyez patient, jusqu’à Dieu délivre la ville du grand dragon qui cherche à 
nous dévorer. Vous verrez alors si nous sommes vraiment réconciliés avec les Azymites. » 
Mais la patience n’est pas l’attribut du zèle ; les arts d’un tribunal ne peuvent être non plus 
adaptés à la liberté et la violence de l’enthousiasme populaire. Du dôme de Sainte-Sophie les 
habitants des deux sexes et de tous les degrés, se précipitèrent en foule dans la cellule du moine 
Gennadius, pour consulter l’oracle de l’église. Le saint homme était invisible ; ravi, comme il 
se doit, dans une profonde méditation ou une extase divine, mais 1l avait exposé sur la porte de 
sa cellule une tablette parlante ; et ils se retirèrent successivement, après avoir lu ces énormes 
mots : « O misérables Romains, pourquoi abandonnez-vous la vérité et pourquoi, au lieu de 
vous confier en Dieu, feriez-vous confiance aux Italiens ? En perdant votre foi, vous perdrez 
votre ville. Aïe pitié de moi, Ô Seigneur ! Je proteste en Ta présence que je suis innocent du 
crime. O misérables Romains, réfléchissez, faite une pause, et repentez-vous. En même temps 
que vous renoncez à la religion de vos pères, en embrassant l’impiété, vous vous soumettez à 
une servitude étrangère. » Selon les conseils de Gennadius, les vierges religieuses, aussi pures 
que les anges et aussi fier que les démons, rejetaient l’acte d’union et abjuraient toute 
communion avec les associés actuels et futurs des Latins et, leur exemple fut applaudi et imité 
par la plus grande partie du clergé et du peuple. Du monastère, les Grecs dévots se dispersèrent 
dans les tavernes ; jetant la confusion aux esclaves du pape ; vidèrent leurs verres en l’honneur 
de l’image de la Sainte Vierge et la supplièrent de défendre, contre Muhammad, la ville qu’elle 
avait autrefois sauvé de Chosroès et des Mongols (et les Arabes selon Doukas).#!° Dans la 
double ivresse du zèle et du vin, ils criaient vaillamment : « Quel besoin avons-nous pour le 


secours, l’union ou les Latins ? Loin de nous le culte des Azymites ! 281, 


A partir de ce jour, la cathédrale fut désertée par les orthodoxes, qui, dit l’historien Ducas, « la 


considérait désormais comme un repaire des démons.?!? 


» Le futur patriarche Gennadius et 
d’autres dignitaires, dont Lucas Notaras dit : «Il serait préférable d’avoir à Constantinople le 
règne du turban turc que la mitre latine. » #13 Les moines se déversèrent dans la ville, jetant des 
anathèmes contre les décisions du synode et ceux qui les acceptèrent et comme d’habitude les 
masses prirent le parti des moines.#!# Les gens firent irruption dans les tavernes, poussant des 


jurons redoutables contre l’union et ses partisans et burent des quantités de vin en l’honneur de 


la Sainte Vierge qui seule avait le pouvoir de sauver la ville menacée.?*!$ Les émeutes durèrent 


404 


un certain temps et même les plus ardents partisans de l’union furent intimidés.?#! Un Scholaris 
qui mena une révolte religieuse était le même homme qui par la suite, comme le patriarche 
Gennadius, effectua l’union de l’église orthodoxe avec l’état ottoman.?#!7 Les efforts que 
l’empereur avait fait pour amener l’église grecque en communion avec l’église de Rome, le 
prix du soutien cordial et efficace contre les musulmans lui aliéna ses propres sujets et les 
prêtres de Byzance, lorsqu'ils furent invités par l’empereur pour contribuer avec leurs trésors 
et pour armer dans la défense de leur indépendance nationale, répondirent en l’injuriant comme 


hérétique.?#18 


Le siège et la défense de Constantinople 


L’empereur rassembla ses ressources pour la défense. En attendant l’arrivée des Turcs au 
printemps, il envoya plusieurs de ses fonctionnaires dans les îles et les provinces chrétiennes 
pour acheter du blé, des légumes de toutes sortes et divers produits alimentaires. Il y avait 
quatre grands navires au large de l’île de Chios qui chargeaient toutes sortes 
d’approvisionnement nécessaires : blé, vin, huile d’olive, figues sèches, caroubiers, orge, et 
toutes sortes de légumes. ?#!° Ils attendaient un navire marchand du Péloponnèse. Il y avait enfin 
cinq navires et ils étaient destinés à transporter de nombreuses troupes et armures à 
Constantinople??? Les auxiliaires furent en partie apportés par le pape, qui envoya le cardinal 
Isidore avec un petit corps de vétérans et une aide pécuniaire à l’empereur grec. 

Les villes commerciales italiennes et espagnoles qui commerçaient avec Constantinople, 
montrèrent leur intérêt pour son sort en envoyant des contingents pour sa défense.?#?! Des 
groupes d’Aragonais, de Catalans et de Vénitiens, apportèrent de l’aide à Constantin. Son 
auxiliaire le plus important était le commandant génois, Jean Giustiniani, qui arriva avec deux 
galères et trois cents hommes d’élite, un peu avant le début du siège.#?? Au total, Constantin 
avait une garnison pour défendre des murailles étendues sur quatorze miles (23km), dont la 
partie terrestre, sur cinq miles (6km), allaient certainement être attaquées par les troupes 
turques. Les fortifications, construites dans les temps anciens, et pour d’autres méthodes de 
guerre, étaient mal adaptées pour pouvoir mettre en place et travailler sur de lourds canons ; de 
nombreux endroits avaient soufferts et étaient vétustes. Pourtant, aucun moyen de rétablir ou 
d’améliorer les défenses ne fut négligé, comme les compétences militaires de l’empereur et 


celle de ses alliés latins pouvaient suggérer.?#?* 
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Du côté ottoman, les préparatifs du siège se déroulèrent sérieusement. Muhammad passa 
l’hiver à élaborer de ses propres mains et jusqu’au dernier détail, les plans du siège. Il avait la 
meilleure artillerie et avait obtenu les services d’Urbain, un Valache, autrefois au service des 
Grecs, qui avait maîtrisé l’art de fondre un canon monstrueux. Pour Roumeli Hissar, il avait 
fabriqué une arme capable de lancer une balle de pierre à travers le Bosphore ; et 1l construisit 
maintenant un autre canon d’un calibre de 4 pieds (1,2m), afin d’abattre les murs.2#?° Ce canon 
était servi par 500 canonniers qui mettaient deux heures pour charger et lancer une boule de 
1200 livres (545kg), mais qui éclata à la quatrième décharge.##% D’autres canons d’une 
ampleur moins imposante, mais probablement d’une plus grande efficacité, furent préparés 
ainsi que les munitions et les provisions militaires de toutes sortes. Des moyens de transport 
furent rassemblés sur une aussi vaste échelle.?#?7 Mais Muhammad n’a pas seulement réunis 
l’ensemble du matériel de guerre, il arrangea aussi tout et prévu le bon usage de tous, dans 


l'esprit vif d’une combinaison habile. 2828 


Le mois de janvier passé et le début de février 1453 arrivé, Muhammad ordonna de transporter 
le canon à Constantinople. Trente wagons étaient reliés entre eux et soixante énormes bœufs 
les traînaient. Deux cents hommes furent déployés sur chaque côté du canon pour le soutenir 
et l’équilibrer afin qu’il ne glisse pas et ne tombe pas sur la route. Cinquante charpentiers et 
deux cents assistants devancèrent les wagons pour construire des ponts en bois où la route est 
inégale. Le voyage dura tout février et mars et le canon arriva finalement à environ cinq miles 
(6km) de la ville.?#?° 

Quand le canon fut transporté à l’endroit désigné, Karaja Beg fut ordonné de se hâter ses forces 
pour le garder. Il envahit également les environs de Constantinople et empêcha les Byzantins 
de sortir des portes de la ville.#* Tout au long de l’hiver, trois régiments de Mysie et 
Paphlagonie furent déployés pour garder la ville et empêcher les Byzantins de se précipiter et 
de lancer des raids sur les Tures.?#! Le camp turc augmenta en taille et les Byzantins furent 
incapables de sortir. De la mer, cependant, dans des birèmes et trirèmes, ils pillèrent les villages 
turcs situés le long du littoral jusqu’à Kyzikos. De nombreux Turcs furent emmenés captifs et 
ceux qui ne furent pas été tués furent emmenés à Constantinople et vendus. Durant ces 


affrontements, le printemps arriva.?#%? 


Tout au long du mois de mars 1453, la grande armée du Sultan se déplaça par détachements à 


travers la Thrace vers le Bosphore. Il était difficile de subvenir à tous les besoins d’une armée 
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aussi Vaste mais tout avait été soigneusement planifié. La discipline était bonne et le moral des 


troupes très élevé. 25% 


C’est le lundi, 2 avril, qu’apparut le premier détachement turc. Une petite compagnie de 
défenseurs fit une sortie contre eux, tuèrent des hommes et blessèrent beaucoup d’autres. 25% 
Mais, comme de plus en plus de troupes turques apparurent, la compagnie se retira dans la 
ville. L’empereur ordonna que les ponts sur les douves soient détruits et de fermer les portes 
de la ville.# Ce même jour aussi, il donna des instructions pour avoir une grande barrière de 
navigation tendue à travers l’entrée du port de la Corne d’Or qui était composée d’une chaîne 
fixée, d’un côté, à une extrémité de la tour d’Eugène, sous l’Acropole et de l’autre, à une tour 
sur les digues de Pera et soutenue sur des flotteurs en bois. Un ingénieur génois, Bartolomeo 


Soligo, l’avait mise en place.?5%6 
# 


A l’approche de Muhammad, tout était silencieux et prostré ; 1l s’arrêta d’abord à cinq miles 
(6km) puis de là avança vers le champ de bataille et planta l’étendard impérial devant les portes 
de Saint-Romanus.#* Muhammad forma ses lignes du port à la mer qui furent renforcées par 
un remblai similaire ; le grand canon turc avait été transporté dans le voisinage de la ville.?#%8 
Quatorze batteries de plus petits canons furent également préparées et furent ensuite stationnées 
à l’extérieur du mur de la ville qui semblait être le plus faible. L’attaque principale était dirigée 
contre la porte de Saint-Romanus, à proximité du centre du mur. Outre le canon turc, des 
balistes furent érigées le long des lignes pour lancer de grosses pierres sur les remparts.?#*° 
Muhammad avait également préparé et rassemblé une puissante flotte de navires et de grands 
caïques. Cent quarante voiliers venant de Gallipoli arrivèrent, le 12 avril, au Diplokionion, au 
sud du palais actuel de Dolma Bagcha. Des boulets de canon d’une pierre dure furent taillées 
en grand nombre sur le littoral de la Mer Noire et envoyées vers le Bosphore dans les navires 


qui rejoignirent la flotte.?#*0 


La vue de la grande flotte turque qui croisait dans la mer de Marmara et des vastes canons 
dressés vers les murailles montraient aux citoyens ce qu’ils devaient attendre. Il y avait eu un 
ou deux légers tremblements de terre et quelques pluies torrentielles, toutes interprétées comme 
des mauvais présages, tandis que les hommes et les femmes se rappelaient toutes les prophéties 
qui prédisaient la fin de l’empire et l’avènement de l’antéchrist.#*! Pourtant, malgré le 
sentiment de désespoir, le courage ne manquait pas. Même ces penseurs qui se demandaient si 


finalement l’absorption dans l’empire turc pourrait être moins préjudiciable pour les Grecs 
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(n’oubliez pas que les historiens inventent la plupart des récits et parlent à la place des victimes 
avec qui ils sont en contact direct dans les tombes) s’associèrent de tout cœur dans les 
préparatifs de la défense.?#*? Un historien moderne du siège prétend que la population de la 
ville était contre l’empereur. Ceci n’est confirmé par aucune preuve. Il est vrai qu’une 
grande clameur avait été soulevée contre l’union des églises ; que le cri populaire avait été « 
mieux sous le Turc que sous les Latins, » que la demande du pape pour la restauration du 
patriarche Grégoire, renvoyé parce qu’il était un défenseur de l’union avec Rome, offensa 
tellement que Notaras en personne, le première noble, avait déclaré qu’il « préférait le turban 
turc à la barrette du cardinal, » et que la population avait cherché Gennadius parce qu’il était 
hostile à l’union.#** Mais quand les portes de la ville furent fermées contre l’ennemi, ce 
sentiment n’interféra nullement dans la détermination de tous les habitants de la ville de 
s’opposer avec une forte résistance et la population se rallia autour de l’empereur.?#* Tout au 
long des mois d’hiver, l’empereur les encouragea, hommes et femmes aussi, à réparer les murs 
et nettoyer les fossés.2%% Toutes les armes de la ville furent rassemblés pour être redistribuées 
où elles seraient le plus nécessaire. Un fonds fut mis de côté, auquel non seulement l’état mais 
aussi les églises, les monastères et les particuliers contribuèrent tous, pour répondre aux 
dépenses spéciales. L’empereur avait tout ce qu’il pouvait. Des ambassadeurs avaient été 


envoyés en Italie en automne 1452 pour demander une aide urgente.?#*7 


De plus, Constantinople, était très bien construit pour la défense. Du triangle qui compose la 
figure de Constantinople, les deux côtés le long la mer furent rendus inaccessibles à un ennemi 
; les propontes par nature et le port par l’art. Entre les deux eaux, la base du triangle, du côté 
terrestre était protégé par une double enceinte et un profond fossé d’une profondeur de cent 
pieds (30m).%# Contre cette ligne de fortification, que Phranza, un témoin oculaire, prolonge 
jusqu’à six miles (7km), les Ottomans dirigèrent leur principale attaque et l’empereur, après 
avoir distribué les rôles et nommé les commandants dans les points les plus dangereux entreprit 


la défense de la paroi externe. ?#* 


Dans deux œuvres distinctes, Pears nous offre des descriptions des défenses de la ville. La 
première est sous forme abrégée et la seconde, en revanche, est une première description de 
première classe, qui aidera à comprendre la défense et l’assaut subséquent contre la ville. 

La version abrégée, qui offre une image générale, dit : 

« La longueur des murs qui ceignent Constantinople ou, pour lui donner le nom moderne, 


Stamboul, est d’environ treize miles (21km). Ceux sur la Marmara et la Corne sont forts au 
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nombre d’un seul mur. Ceux du côté terrestre sont triples, le mur intérieur étant le plus haut 
s’élevant à environ une quarantaine (12m). Les murs sur la terre sont ceints d’un large fossé 
s’étendant sur soixante pieds (18m), avec une série de barrages dans toutes les parties excepté 
sur environ un quart de mile de pente raide de la Corne, où les murs et des tours 
exceptionnellement puissantes les rendaient imprenable avant les jours du canon. 

Les murs des deux côtés construits au bord de l’eau étaient difficiles à capturer car l’attaque 
devrait être lancée à partir de navires et donc ne nécessitait que quelques hommes pour leur 
défense. Les murs terrestres, étaient dans tous les grands sièges, excepté l’expédition 
d’obstruction en 1202-1204, appelée la quatrième croisade, la défense que les envahisseurs 
cherchèrent à capturer. Certains endroits, notamment près de la porte Silivri et au nord de celle 
d’Andrinople, étaient plus faibles que les autres mais le talon d’Achille de la ville était le long 
tronçon de mur à travers la vallée de Lycus. A une centaine de kilomètres au nord de l’endroit 
où le ruisseau, qui donne à la vallée son nom, coule sous les murs pour entrer dans la ville, se 
dressait une porte militaire connue sous le nom de Pempton, ou cinquième porte militaire, et 
appelée par les écrivains non grecs qui décrivent le siège de la Porte St-Romanus. Cette porte 
donne accès à l’enceinte entre l’intérieur et le deuxième mur. La haute tente rouge et or de 
Muhammad, avec son Porta Sublima, comme les Italiens l’appelaient, se trouvait à environ un 
quart de mile du Pempton dans la vallée. Les quatorze batteries, chacun des quatre canons, 
furent déployées à divers endroits devant les murs terrestres. L’empereur Constantin avait fixé 


son quartier général dans la ville à proximité de la même porte. »?#°0 


La description plus longue du même auteur nous offre plus de détails : 

« Pour comprendre ces dispositions et les opérations du siège qui avait déjà commencé, 1l est 
nécessaire de tenir compte de la topographie de la ville. Constantinople dans les temps 
modernes comprenait non seulement Stamboul mais aussi le grand et encore plus peuplé 
quartier situé sur la rive nord de la Corne d’Or. Ce quartier était connu à l’époque médiévale 
comme Pera. Sur le versant de la colline de Pera vers la Corne, les Génois possédaient une ville 
fortifiée appelée Galata. Parfois cette ville est décrite comme Galata de Pera. 

Dans les temps modernes, cependant, Pera est le nom de la ville au nord de la Corne d’Or, à 
l’exclusion de Galata. En 1453, ce qui est maintenant connu comme Stamboul était la seule 


partie de la ville actuelle à qui le nom de Constantinople était appliqué. 


La ville sur le point d’être assiégée était située sur une péninsule à l’extrémité sud-ouest du 


Bosphore. C’était grosso modo, un triangle isocèle avec sa base sur la terre. L’un des côtés était 
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bordé par la Marmara et l’autre par la Corne d’Or. Il était entouré de murs, qui, à quelques 
intervalles près, subsistent encore. Les deux côtés délimités par la mer furent construits près du 
bord de l’eau. Au cours des siècles, la Corne d’Or avait ensablé un dépôt de boue qui, avant 
même 1453, formait un estran à l’extérieur des murs du nord et d’une étendue suffisante pour 
avoir permis à Cantacuzène d’ouvrir une fosse du point de Seraglio à Aïvan Serai, 
anciennement connu sous le nom Cynegion. Le côté du triangle le plus ouvert à l’attaque était 
celui qui faisait face à la terre et s’étendait de la Corne à Marmara. Les murs terrestre de ce 
côté, construit principalement sous le règne de Théodose II, firent leurs preuves pendant une 
période de mille ans et étaient suffisamment forts pour avoir permis aux citoyens de résister 
avec succès à plus de vingt sièges avant l’introduction du canon et étaient à juste titre considérés 
comme invulnérable. 
Les murs s’étendaient sur quatre miles. De la Marmara à un point où la terre a une forte 
inclinaison sur environ un demi-mille jusqu’à la Corne d’Or, les murs sont au nombre de trois. 
L'intérieur et le plus haut à environ quarante pieds de haut et est renforcé, sur toute sa longueur, 
par des tours de soixante pieds (18m) de haut et éloignées les unes des autres d’environ cent 
quatre-vingts pieds (55m). A l’extérieur de ce mur, il y a une seconde tour, d’environ vingt- 
cinq pieds (8m) de haut, avec des tours similaires mais plus petites que celles du mur intérieur. 
Ce seul mur est d’une force qui dans toute autre cité médiévale aurait été considérée comme 
efficace. 

Entre ces deux murs était le Peribolos ou l’enceinte, qui, bien que de largeur variable, est 
généralement entre cinquante et soixante pieds de large (18m). A l’extérieur de la seconde, il 
y avait encore une autre paroi, qui était une continuation en hauteur de l’escarpement ou du 
mur intérieur du fossé ou de la tranchée et qui peut commodément être appelé un parapet. Ce 
parapet, comme les deux autres, était crénelé. Bien que, du fait qu’il était plus facile d’accès 
que l’un des autres, le sommet s’était dégradé tandis que certaines parties de celui-ci étaient 
toujours incomplètes. Il est important, cependant, de noter que les auteurs contemporains ne 
tiennent pas compte du troisième mur ou du travail intérieur et qu’ils parlent du second comme 
du mur extérieur. Une seconde enceinte, appelée par les grecs le Parateichion pour la distinguer 
de la Peribolos, existe entre la deuxième et troisième paroi. Le fossé ou la tranchée, qui résista 
à quatre siècles et demi d’exposition depuis qu’il servit comme première ligne de défense, est 
encore en bon état et a une largeur d’environ soixante pieds. 

Le mur (sur la partie) terrestre contenait un certain nombre de portes qui sont convenablement 
décrites comme Portes Civiles et qui en temps de paix donnaient accès à la ville au-dessus des 


ponts qui furent détruits quand elle fut assiégée. Les plus important de ceux-ci pour notre but 
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actuel sont les Portes de Chariseus, la moderne d’Andrinople, Top Capou ou la Porte des 
Canons, connue autrefois comme la Porte Saint-Romanus et de Pege ou la Porte des Sources, 
maintenant appelé la Porte Silivria. De plus, il y avait des portes militaires menant de la ville à 
travers le mur intérieur dans les enceintes qui étaient connus autrefois par leur nombre (à 
compter de la fin des murs Marmara) ou par la division de l’armée stationnée près d’elle. La 
plus remarquable d’entre elles étaient la troisième ou Triton et la cinquième ou Pempton. Cette 
dernière, dans la vallée de Lycus, était à mi-chemin entre le sommet de Capou et la porte 
d’Andrinople et qui est mentionné dans le siège comme la Porte de Saint Romanus. 
Comme les événements militaires les plus importants dans l’histoire du siège de Constantinople 
eu lieu dans la vallée du Lyon, entre le sommet de Capou au sud et la porte d’Andrinople au 
nord de la vallée, il est souhaitable que la configuration de la localité devrait être notée 
soigneusement. 

Chacune de ces portes est sur le sommet d’une colline et la Porte d’Andrinople étant en effet 
le point culminant de la ville et, en tant que telle, ayant eu près d’elle, comme cela est presque 
une règle invariable dans les terres occupées par les Grecs, une église dédiée à St. George, qui 
pris la place d’Apollon quand l’empire devint chrétien. 

Entre les deux portes existe une vallée à une centaine de pieds au-dessous de leur niveau, qui 
est drainé par un petit ruisseau appelé le Lycus. La distance entre les deux portes est de sept 
huitièmes d’un mille. Les doubles murs de Théodose les relient, tandis que la face du mur 
extérieur était une enceinte avec le parement habituel formant le côté du fossé. Le Lycus 
pénètre dessous ces parois à travers un passage bien construit qui existe encore et coule à travers 
la ville jusqu’à ce qu’il se jette dans la Marmara à Vianga Bostan. 

La tour sous laquelle il passe est à mi-chemin entre la Porte d’Andrinople et de Top Capou. 
Environ deux cents yards au nord de cette tour, se trouve la cinquième porte militaire ou 
Pempton, nommé parfois par les Byzantins comme la Porte de Saint-Kyriake, d’une église de 
la ville qui était proche de celle-ci et appelée la Porte de Romanus par les écrivains sur le siège 
et sur des cartes anciennes turques décrite comme Hedjoum Capou ou la Porte de l’Assaut. Le 
fossé a un certain nombre de barrages à des distances irrégulières de chaque côté de la vallée. 
Dans sa partie inférieure, aucun barrage n’était nécessaire. Paspates prétend qu’il y avait 
toujours de l’eau dans le fossé pendant le siège.?#1 Les murs entre le sommet du Capou et la 
Porte d’Andrinople étaient connus sous le nom de Mesoteichion, et le nom semble avoir été 
appliqué aussi à l’ensemble de la vallée. La partie des murs de chaque côté de la porte 
d’Andrinople, ou peut-être seulement sur les hauteurs au nord de celui-ci, était connu comme 


le Myriandrion, nom qui a été parfois donné à la Porte elle-même. D’une tour à laquelle 
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Leonard donne le nom de Bactatinian, près de l’endroit où le Lycus entre dans la ville, au 
Sommet de (Top) Capou, les murs ont été décrits comme le Bachaturean. 

Bien que les deux magnifiques murs de Théodose étaient aussi bien construits qu'ailleurs, et 
aux yeux d’un observateur ordinaire, la ville était aussi fortement protégée dans la vallée du 
Lycus que partout ailleurs mais cet endroit semble avoir été considéré par beaucoup des 
ennemis de la ville comme son point le plus faible. Ici, dit Dethier, avec qui le professeur Van 
Millingen est d’accord, était le talon d’Achille.2#? De nombreux envahisseurs précédents, en 
finissant par Mourad en 1422, avaient campé dans le Mesoteichion comme la position la plus 


appropriée pour une attaque contre la ville. 


Le chroniqueur contemporain, Chalcondylas (p. 169), dit que l’empereur et les principaux 
Grecs délibérèrent sur la manière de résister à l’ennemi, et ils décidèrent de défendre le mur 
extérieur, renforcé par le fossé comme cela avait fait lorsque Mourad attaqua la ville, trente et 
un ans auparavant. 

Dans ces circonstances, les défenseurs de la ville prirent leur position dans le Peribolos ou 
enceinte ayant dans leur dos le mur intérieur brisé et en face, le mur extérieur. Les portes 
militaires de la ville dans l’enceinte étaient rares et très éloignées les unes et donc, juste l’une 
d’entre elle se tenait sur la longue distance entre les portes civile. Les seules autres entrées dans 


les enceintes étaient aux extrémités se terminant aux portes civiles.2#? 


S1 Pears offre la meilleure description des défenses, Runciman offre la meilleure description 
des armées défensives.%% II écrit : 

« Le 5 Avril les défenseurs prirent les positions qui leur avaient été attribuées par l’empereur. 
L'empereur se posta avec ses meilleures troupes grecques au Mesoteichion, où les murs 
traversaient la vallée du Lycus, avec Giustiniani à sa droite à la Porte Charisienne et au 
Myriandrion ; mais quand il devint clair que le Sultan allait concentrer son attaque sur le 
Mesoteichion, Giustiniani et ses Génois descendirent pour le rejoindre et le Myriandrion fut 
repris par les frères Bocchiardi et leurs hommes. Le Vénitien Baïley Minotto et son état-mayjor 
prirent leur quartier dans le palais impérial de Blachernae et étaient responsables de sa défense. 
Leur première tâche fut de dégager et de remplir les douves. Un compatriote âgé, Teodoro 
Caristo, vit la section des murs entre la porte de Caligarian et le mur théodosien. Les frères 


Langasco, avec l’archevêque Leonard, étaient stationnés derrière le fossé qui se jetait dans la 


Corne d’Or. Sur la gauche de l’empereur se tenait Cattaneo et ses troupes génoises et à côté de 
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lui le parent de l’empereur, Theophule Paléologue, avec les troupes grecques, gardant la porte 
Pegae. Le Vénitien, Filippo Contarini, était responsable de la porte Pegae à la Porte d’or qui 
était défendue par un Génois appelé Manuel. Sur sa gauche, au bord de la mer, se trouvait 
Demetrius Cantacuzène. 

Les murs près de la mer n’étaient que très peu habités. Jacobo Contarini était en charge du 
Stoudion. A côté de lui, le long d’une longue section qui était peu susceptible d’être attaquée, 
les murs étaient gardés par des moines grecs, qui, vraisemblablement, devaient surveiller et 
appeler les réserves en cas d’urgence. Près d’eux, près du port d’Eleuthère, se trouvait le prince 
Orhan et ses Turcs (alliés des Byzantins). À l’extrémité occidentale de la rive de Marmara, 
sous l’hippodrome et l’ancien palais sacré, se trouvaient les Catalans sous Péré Julia. Le 
cardinal Isidore était stationné avec ses hommes au Point de l’Acropole.#% Les rives de la 
Corne d’Or étaient gardées par des marins vénitiens et génois sous le commandement de 
Gabriele Trevisano, tandis que son compatriote, Alviso Diedo, était nommé commandant des 
navires dans le port. Deux détachements de réserves étaient gardés dans la ville, un sous le 
commandement du Megadux, Lucas Notaras, stationné dans le quartier Petra, près des murs de 
terre, avec des canons mobiles et l’autre, sous Nicephorus Paléologue, près de l’église des 
Saints-Apôtres, sur la crête centrale. Dix navires furent détachés de la flotte, pour servir au 


barrage?#56 


et dont le commandement avait été donné à un génoise, probablement à Soligo qui 
avait fixé le barrage (la chaine qui fermait le détroit). En général, l’empereur semble avoir 
essayé de mêler ses troupes grecques, vénitiennes et génoises, de sorte à ce qu’elles apprécient 
leur interdépendance et évitent les querelles nationalistes.?#57 

La défense était convenablement équipée de javelots, de flèches et de quelques couleuvrines et 
mangonneaux pour jeter des pierres. IL y avait aussi plusieurs canons dans la ville mais ils 
s’avérèrent être de peu de valeur du fait du manque de salpêtre pour eux. D'autre part, il fut 
constaté que lorsqu'ils étaient mis à feu depuis les murs et les tours, ce qui était obligé si leurs 
missiles devaient atteindre les lignes ennemies, les réverbérations endommageaient les 


fortifications. 2558 


Nicolô Barbaro, un chirurgien vénitien qui était présent dans la ville depuis le début jusqu’à la 
fin du siège, déclare qu’il y avait 150.000 hommes dans l’armée assiégeante entre la Corne 
d’Or et la Marmara, une distance de trois milles et trois quarts (4 km).#*° Creasy, cependant 
affirme que l’ensemble des troupes turques est diversement estimé de 70.000 à 250.000. Le 
plus petit nombre semblait suffisant pour toutes les opérations militaires du siège et 1l est peu 


probable que Muhammad aurait augmenté la difficulté de trouver des provisions suffisantes 
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pour son armée en augmentant inutilement ses rangs.?#%0 Outre les forces terrestres, le Sultan 
avait rassemblé une flotte de 320 navires, de différentes tailles, mais tous inférieurs aux grands 


galions des Grecs et de leurs alliés.26! 


En ce concerne l’organisation des armées et des canons turques, Pears, une fois de plus, offre 
la meilleure description : 

« Nous pouvons maintenant comprendre la disposition des troupes de Muhammad et de ses 
canons. Il nomma Zagan Pacha à la tête d’une armée qui était chargée de surveiller Pera, les 
Génois de Galata et tout le littoral nord de la Corne d’Or ainsi qu’une partie de la rive sud 
jusqu’à la Porte de Bois ou Xyloporta, qui était située à l’extrémité des murs terrestre (sur la 
terre). Il reçut l’ordre de construire un pont sur la partie supérieure de la corne afin que ses 
troupes puissent prendre part à l’attaque de la ville. 

L’attaque contre les murs sur terre entre la Porte de Bois, devant et au-delà les palais de 
Blachern et Porphyrogenitus, et jusqu’à la Porte de Chariseus ou d’Andrinople fut confiée à 
Caraja Pacha, le chef de la division européenne. Certains armes lui furent donnés afin qu’il 
puisse attaquer le mur dans l’une de ses parties les plus faibles, sans doute là où il se trouvait 
perpendiculairement à l’extrémité du fossé. 

Isaac Pasha, le chef des troupes asiatiques, et les deux hommes qui avaient une grande 
expérience de la guerre, commandaient la division asiatique, qui couvrait le terrain entre le 
sommet du Capou et la Marmara. La position la plus importante, cependant, était celle qui 
existait entre la Porte d’Andrinople et le sommet du Capou connu sous le nom Mesoteichion 
Ce fut le lieu que Muhammad choisit comme le principal point d’attaque. Là, il estimait, se 
trouvait le talon d’Achille de la ville. Là, avec Halil Pasha se trouvait son quartier général. Sa 
haute tente rouge et or fut dressée à environ un quart de mile des murs sur un petit tertre, qui 
est décrit comme étant en face de la Porte Andrinople et aussi en face de celle de Romanus. Sa 
tente était entourée par ceux des Janissaires invincibles qui, avec d’autres troupes d’élites, 
constituaient sa garde personnelle et occupait la même vallée. L’armée turque s’étendait devant 
toute longueur des murailles. Les Turcs avaient creusé une tranchée pour leur propre défense 
devant toute leur ligne et avait placé une palissade de bois sur le remblai de la terre creusée, 
tout près du bord du fossé et percé à intervalles, de sorte que, tout en protégeant les assiégeants, 
il leur permettait également de maintenir un feu constant sur les assiégés. 

Sur la Marmara, les murs devaient être surveillés par la flotte commandée par Baltaoÿlu, de 
l’extrémité sud des remparts, autour de la pointe de Seraglio jusqu’à Neorion, qui était près de 


la fin de la chaine. L’objectif principal de la flotte était, cependant, de forcer une entrée dans 
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le port, et à cet effet, de capturer ou détruire les navires près de la chaine, un objectif que 
Baltaoëlu tenta d’atteindre dès le début du siège. 

La ville fut donc attaquée de part et d’autre, le troisième à savoir que l’accès à la Corne d’Or 
était protégé par la chaine qui était pour le moment inaccessible pour la flotte turque. 

La difficulté de déterminer le nombre et la disposition des canons de Muhammad face aux 
murailles terrestres provient du fait que la position de plusieurs d’entre eux fut changée et que 
leur nombre peut varier. Phrantzès mentionne quatorze batteries le long de la muraille, chacun 
contenant quatre canons. Barbaro parle de neuf batteries. Montaldo dit que les Turcs avaient 
deux cents canons ou « tourments. » Chacune des neuf batteries fut renforcée par l’ajout d’un 
canon lourd. Critobulus représente Muhammad comme déclarant après ses armes avaient fait 
leur travail, qu’ils avaient ouvert un chemin dans la ville à trois endroits. Cette déclaration 
donne un guide sûr de la disposition générale des canons. Ceux-ci étaient d’abord, entre 
l’actuelle Tekfour Serai et la Porte d’Andrinople ; en face ou à proximité du Pempton ou la 
Porte d’Assaut (généralement nommé la Porte de Romanus par les contemporains) dans la 
vallée du Lycus, et le dernier près de la troisième Porte Militaire entre la Porte de Pèges ou de 
Silivria et la Porte de Rhegium, nommée maintenant Mevievihana Capou. Telles étaient les 
trois principales stations des canons de Muhammad. Dans ces trois endroits, l’état ruiné du mur 
témoigne de la vigoureuse attaque du canon. A ces trois endroits et nulle part ailleurs, il est 
possible de passer par-dessus le fossé, le parapet et le mur extérieur, et de voir que le mur 
intérieur a été si décomposé qu’un passage dans la ville était possible. 

On se souvient particulièrement de trois canons en raison de leur grande taille. D’après 
Leonard, le plus gros, celui d’Urbain, qui jetait une boule de douze cents livres, fut d’abord 
placée à Caligaria qui comme actuellement, n’était « protégé ni par un fossé ni par un mur 
frontal. » La déclaration de Chalcondylas est celle de ces trois gros canons placés en face du 
palais impérial, probablement à Caligaria, le second en face de la Porte Romanus, où le Sultan 
avait établi son camp, et le troisième entre eux. 

Le canon le plus grand et le plus puissant resta pendant le siège au Mesoteichion, devant la 


tente impériale. »?562 


Pendant les nuits, Muhammad passa son temps à planifier l’attaque contre la ville. Pour sonder 
la disposition de ses soldats, il errait souvent dans les rues seul et déguisé ; et il était impossible 


2863 Ses heures furent 


de reconnaitre le Sultan, quand il voulait échapper à l’œil vulgaire. 
consacrées à délimiter le plan de la ville hostile en débattant avec ses généraux et ses ingénieurs 


des plans de la ville, de ses lignes de son plan, des meilleures positions pour ses batteries et ses 
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arsenaux, des endroits où les mines devraient être creusées avec le plus d’efficacité, les postes 
que chaque division de ses troupes devrait occuper, de quel côté il devrait attaquer les murs.?#6* 
Utilisant du papier et de l’encre, il traça les fortifications de la ville et montra aux assiégeants 
qualifiés où et comment placer les canons, les parapets, les tranchées, l’entrée dans la fosse et 
sur quel mur les échelles devaient être placés. En d’autres termes, il mit en scène toutes les 
opérations pendant la nuit et le matin ses ordres furent exécutés car 1l avait judicieusement 


assisté à ces choses. 2566 


Une fois que tous les préparatifs furent achevés, le Sultan, conformément à la loi islamique, 
envoya sous un drapeau de trêve, un dernier message à la ville. Il voudrait, dit-1l, comme la loi 
l’ordonne, épargner les citoyens, ne nuire n1 à leurs familles ni leurs biens, si ils se rendaient 
volontairement. Sinon, il ne montrerait aucune miséricorde.2%7 Le contemporain Doukas nous 
informe de l’échange de correspondance entre les Turcs et les Grecs, et comment ceux-ci, dans 
cette heure dramatique montrèrent non seulement un immense courage mais aussi une grande 
dignité. Doukas écrit : 

« Mehmed envoya un émissaire à l’empereur avec le message suivant : « Les préparatifs de 
l’assaut ont pris fin. Il est maintenant temps de consommer ce que nous avions prévu il y a 
longtemps. Laissons le résultat de cet engagement à Dieu. Que dites-vous ? Voulez-vous quitter 
la ville et aller où vous voulez avec vos fonctionnaires et leurs biens pour laisser la population 
indemne de nous et de vous ? Ou choisissez-vous de résister et de perdre votre vie et vos biens 
et permettre ainsi aux Turcs de prendre la population captive et la disperser sur la terre ? » 
L’empereur et le sénat répondit : « Si vous le souhaitez-vous aussi, comme vos pères firent 
avant vous, aussi, par la grâce de Dieu, pouvez vivre paisiblement avec nous. Ils considéraient 
mes parents comme leurs pères, et comme tels les honoraient, et ils regardaient cette ville 
comme leur patrie. En temps de difficulté, ils entrèrent dans ses murs et furent sauvés. Aucun 
d’entre eux qui lui résistèrent ne vécut longtemps. Gardez les forteresses et les terres que vous 
nous avez injustement Ôtées comme les vôtres. Extrayez autant de tribut chaque année que nous 
sommes en mesure de vous payer et partez en paix. Pouvez-vous être certain que la victoire au 
lieu de la défaite vous attend ? Le droit de vous remettre la ville n’appartient ni à nous, ni à 
vous et ni à quiconque habitant celle-ci. Plutôt que d’avoir nos vies épargnées, c’est notre 
volonté commune de mourir volontairement. »°#68 

Lorsque Muhammad (que Doukas appelle Tyran) entendit cette réponse, il désespéra d’une 


reddition pacifique de la ville. Il ordonna donc aux hérauts d’annoncer à toute l’armée le jour 
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où l’assaut serait lancé. Il affirma également sous serment qu’il ne désirait pour lui-même 


aucun autre gain que les bâtiments et les murs de la ville.?#6? 


L’affrontement 


Dès que cette formalité fut terminée, les Turcs commencèrent le combat avec un 
bombardement massif des murs. Le premier jour des affrontements, au crépuscule du 6 avril 
1453, une partie du mur près de la Porte Charisienne avait été gravement endommagée et le 


lendemain, un bombardement régulier la transforma en ruines.?70 


Mais après la tombée de la nuit, les défenseurs réussirent à faire des réparations adéquates. 
Muhammad décida alors d’attendre jusqu’à ce qu’il puisse concentrer plus de canons sur les 
parties les plus faibles des murs. Pendant ce temps, ses soldats reçurent l’ordre de se mettre au 
travail pour combler le grand fossé, afin qu’ils puissent aussitôt avancer pour occuper toute 


brèche que l’artillerie pourrait faire.2#71 


Il ordonna également que des travaux de sapes soient 
exécutés contre les parties du mur où le terrain semblait approprié. Dans le même temps, 
l’amiral Balta Oghlu reçut l’ordre de tester les défenses de la chaine. C’est probablement le 9 
avril que ses navires lancèrent leur première attaque qui n’eut aucun succès et Balta Oghlu 


décida d’attendre la venue de l’escadre de la Mer Noire.?87? 


Le 11 avril, les canons turcs furent placés et commencèrent à tirer sur les murs le jour 
suivant. #7 Le journal du médecin vénitien, Nicolo Barbaro, et les autres récits contemporains, 
montrent que le tir des Turcs se poursuivit chaque jours avec une régularité monotone et que 
les trois principaux lieux d’attaque étaient, d’abord, entre la Porte d’Hadrienople et la fin du 
fossé qui se terminait à cent mètres au nord du palais de Porphyrogénète, puis d’autre part, dans 
la vallée du Lycus à Pempton et autour de ce que l’on appelle la Porte de Saint Romanus, et 


finalement, près de la troisième porte militaire au nord de la Porte de Silivri (ou Pege).?#7* 


La première action réelle fut un combat naval entre les galères turques et des navires italiens 
apportant des provisions. Dès le début d’avril, cinq grands vaisseaux équipés pour les 
marchandises et la guerre, auraient navigué du port de Chios, sans que le vent ne souffle 


obstinément du nord. L’un de ces navires portait le drapeau impérial tandis que les quatre autres 
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appartenaient aux Génois et ils étaient chargés de blé, d’orge, de vin, d’huile, des légumes et 
surtout, des soldats et des marins pour le service dans la capitale. Après un pénible retard, 
une légère brise et le deuxième jour, un vent violent du sud, les transportèrent par les 
Dardanelles et la Propontide (Mer de Marmara) mais la ville était déjà assiégée par mer et terre. 
La flotte turque, à l’entrée du Bosphore, s’étendait d’une rive à l’autre sous la formation d’un 
croissant pour intercepter, ou du moins pour repousser, ces auxiliaires hardis.?% Cette action 
eu lieu à la mi-avril. Muhammad avait ordonné une division de ses galères, forte de 150, 
d’intercepter les cinq navires des chrétiens, que l’on voyait naviguer rapidement et 
régulièrement à travers la Propontide, grâce à vent puissant et favorable.?#77 Les Grecs se 
pressaient sur les murs et les Turcs sur la plage pour regarder le résultat de cette rencontre. Le 
Sultan en personne entra au bord de l’eau, dans l’attente.?#’$ L’escadre chrétienne, composée 
de cinq vaillants vaisseaux, était conduite par des navigateurs habiles et servie par des vétérans 
d’Italie et de Grèce, longtemps habitués aux arts et périls de la mer.?*”° Les poids de ces navires 
étaient destinés à couler ou disperser les obstacles faibles qui entraveraient leur passage : leur 
artillerie balayait les eaux : leur feu liquide était versé sur la tête des adversaires, qui, avec le 
dessein de les aborder, étaient supposé les approcher tandis que les vents et les vagues étaient 
toujours du côté des navigateurs les plus habiles. Dans ce conflit, le vaisseau impérial, qui 
avait été presque maitrisé, fut secouru par les Génois mais les Turcs, dans une attaque lointaine 
et plus proche, furent deux fois repoussés avec des pertes considérables. Muhammad monta 
son cheval sur la plage pour les encourager par sa voix et sa présence. ##! Une troisième attaque 
fut plus mortelle et sanglante que les deux premières. Les chrétiens mirent en déroute la flotte 
turque. L’escadre chrétienne, triomphante et indemne, se dirigea le long du Bosphore et s’ancra 
solidement à l’intérieur de la chaîne du port. Dans la confiance de la victoire, ils se vantèrent 
que toute la puissance turque avait cédée face à leurs armes.?##? Muhammad, témoin de cette 
défaite depuis le rivage, chevaucha profondément dans la mer dans son excitation, perdit son 


sang-froid et frappa avec sa masse son amiral, Balta-Oghlu.?*#* 


Je vous rappelle que je ne fais que rapporter ce qu’ont écrit les historiens occidentaux même si 
cela parait des contes de fée inventés pour la circonstance. L’auteur a oublié de préciser 
qu’ensuite, le cheval de Muhammad s’est envolé pour lui permettre de battre son amiral qui se 
trouvait dans un navire en mer, à moins, que sa masse était comme celle du marteau volant de 
Thor dans les bandes dessinées de Marvel ou bien qu’il avait un bras extensible come Mister 


Fantastique. Ah ces histoires à quatre sous ! Attention voici maintenant Hulk ! 
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Le siège sur terre ne fut pas meilleur et le canon monstre éclata.#%* Malgré cela, une attaque 
fut lancée contre la ville. Le 18 avril, deux heures après le coucher du soleil, Muhammad 
ordonna une attaque contre le Mesoteichion. À la lumière des fusées éclairantes, avec leurs 
cymbales et leurs tambours battant et criant leur cris guerre, des détachements de fantassins et 
de lanceurs de javelots, des archers et les fantassins de la Garde des Janissaires se précipitèrent 
sur le fossé comblé jusqu'aux palissades. #5 Ils apportèrent des torches pour mettre le feu aux 
planches de bois de ces dernières et avaient des crochets fixés au bout de leurs lances pour faire 
tomber les tonneaux pleins de terre qui les surmontaient.?#% Certains avaient des échelles pour 
les placer contre les parties du mur qui se dressaient encore. Les combats étaient confus. Sur le 
terrain étroit sur lequel l’assaut fut lancé, Giustiniani commandait et prouva sa valeur comme 
leader. Les Grecs comme les Italiens furent inspirés par son énergie et son courage et le 
soutinrent loyalement. Les combats durèrent quatre heures et les Turcs se retirèrent.?##7 Dans 
cet assaut, les Turcs employèrent l’ancienne machinerie des tours mobiles qui furent 
détruites.%8% La grande tour de siège fut également capturée et brûlée lors d’une sortie 
commandée par Giustiniani. Un ingénieur allemand répondit au bombardement du canon et 


des engins de siège ottomans par un contre feu de batteries qui arrêta les sapes.?#? 


Les Turcs résistèrent et soumirent la ville à des bombardements intenses. Les canons turcs sont 
diversement décrit comme des bombardes, des machines, des skeves, des hélépoles (ou « 
preneurs de villes »), des tourments, des héléboles et des téléboles. Ils lancèrent des boules de 
pierre de grande taille qui avaient été amenés de la Mer Noire.” Le plus grand, dit 
Chalcondylas, fut tiré sept fois par jour et une fois par nuit. L’archevêque Leonard déclare qu’il 
en mesura une qui avait été tiré au-dessus du mur, et trouva qu’elle avait onze travées (quatre- 
vingt-huit pouces ou 2,30 m) de circonférence. Une telle mesure n’a pas été exagérée 
(comprenez que tout le reste l’est).2#°! Certaines boules de pierre furent conservées. Elles furent 
probablement tirées au-dessus du mur sans se briser et restèrent dans la position où elles 
tombèrent. Elles ont exactement quatre-vingt-huit pouces de circonférence.?#°? Tetaldi déclare 
qu’il y avait dix mille couleuvrines et le même nombre est donné par Montaldo. Le nombre est 
peut-être exagéré (non pas peut-être mais certainement exagéré comme tout ce que vous lisez, 
tout est déformé, travesti voir inventé). Pourtant Leonard parle d’« innombrables machines » 
qui furent apportées devant les murs et ensuite d’un grand nombre de petits canons employés 
pour battre les murs tout le long leurs lignes.?#°* 

L’effet du canon devint bientôt terrible. Le 21 avril, une section du mur près de la Porte de 


Saint-Romanus fut démolie. Les défenseurs avaient précédemment comblés les vides durant 
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la nuit avec des tonnes de pierres et de gravats, mais puisque les tirs de canon devinrent de plus 


en plus intenses, il ne fut plus possible de réparer rapidement toutes les brèches.2#°° 


La ville était encore bien fortifiée et résistait au bombardement. Sa rupture semblait être sans 
espoir à moins qu’une double attaque soit conduite depuis le port ainsi que par voie terrestre 
mais le port était inaccessible puisqu’une chaîne infranchissable était défendue par huit grands 
navires plus une vingtaine d’autre de plus petite taille ainsi que par plusieurs galères et 
chaloupes et, pour forcer cette barrière, les Turcs n’auraient donc eu d’autre choix que de livrer 
une seconde bataille navale.#% Devant cet embarras, le génie de Muhammad conçut et exécuta 
un plan audacieux et merveilleux.#°? Puisqu’il était évident que les galères turques légères ne 


pouvaient pas espérer affronter les navires vénitiens à la voile et en pleine mer°#”# 


cependant, 
dans la Corne d’Or, à l’abri du vent et protégé par les batteries à terre, il serait tout à fait possible 
de le faire. Le problème de Muhammad était d’entrer dans la Corne pour faire face à l’escadron 


vénitiens et la chaîne qui interdisait l’entrée.?#”” 


Il décida par une manœuvre d’ingénierie 
audacieuse de transporter une partie de sa flotte à travers le pays et lancer dans cette partie 
supérieure de la Corne d’Or, où dans l’eau étroite et lisse et avec l’aide prête d’une des deux 
rives, ses galères auraient le contrôle sur les beaucoup moins nombreux mais plus grands 
navires des Grecs.?’% I] fallait donc couvrir une distance de dix miles (12km) sur un sol inégal 
et couvert de fourrés?! Pour les ingénieurs turcs qui avaient véhiculés le canon monstre à 
travers la Thrace ce problème ne présentait guère de difficultés.?°°2 

La route de l’actuelle baie de Dolmabahcçe, près de l’extrémité sud du Bosphore, à travers les 
collines couvertes de vignes au nord de Pera jusqu’au district connu maintenant sous le nom 
de Kasm Pacha, fut défrichée, recouverte de troncs et les endroits les plus escarpés furent 
garnies de balustrades.?°® La piste, qui ressemblait maintenant à une piste de lancement, fut 
enduite de graisse de moutons et de bœufs. Les navires furent donc halés sur cette piste de 
rouleaux du Bosphore à la Corne d’Or. D’abord quelques petits navires furent acheminés 
comme test puis les plus grands, jusqu’à ce qu’en fin de compte, un total de soixante-douze 
navires fut remorqués.?”"# Une partie des équipages fit le halage ; d’autres marins restèrent à 
bord, maniant les voiles et les gouvernails, tandis que d’autres orchestraient le travail à l’aide 
des tambours et des trompettes.® Au cours d’une seule nuit, cette flotte turque gravit 
péniblement la colline, traversa la plaine et fut lancée de la pente dans les eaux peu profondes 
du port et bien loin de l’intimidation des profonds vaisseaux des Grecs.”% Ce fut un 


accomplissement d’une dimension considérable, tant par son audace et ses effets et ainsi, les 


Turcs ouvrirent un front d’où les Grecs l’attendaient le moins. 
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La première escadre, qui avait fait le voyage en une seule nuit, apparut dans la matinée dans 
les flots de la Corne d’Or, au grand dam des défenseurs qui étaient maintenant à plus de cinq 
miles des murs sur mer qu’ils devaient couvrir.2°07 

« L'importance réelle de cette opération fut amplifiée par la consternation et la confiance 
qu’elle inspira : mais le fait notoire et incontestable se déroula sous les yeux et fut enregistré 
par les plumes, des deux nations » dit Gibbon mi-figue mi-raisin obligé de reconnaitre le fait 


et tentant de diminuer son impact.?”°8 


Cette apparition soudaine de 70 ou 80 navires dans la Corne d’Or fut une grande cause de 
consternation. Après une réunion des chefs de la défense, il fut décidé de faire un effort pour 
les détruire. James Coco, décrit par Phrantzès comme plus capable d’action que de parole, 
initialisa la tentative.” L’escadre vénitienne, dans le port extérieur, remonta la Corne à la 
faveur de la nuit.?°!° La réponse turque fut rapide. De la Tour de Galata, le propre navire de 
Coco fut coulé par un tir bien ciblé tiré de Qasim Pasha. Trevisan, qui avait rejoint l’expédition, 
et ses hommes n’eurent leur vie sauvée de leur navire en perdition qu’en se jetant à la mer.?°!! 
La lutte, dit Barbaro, fut terrible, « un véritable enfer, des missiles, des coups innombrables et 
des canonnades continues. » L'expédition échoua complètement.?°!? Les hommes du navire 
coulé qui rejoignirent en nageant le littoral furent faits prisonniers par les Turcs et décapités le 
lendemain matin sous les yeux de la défense. La garnison riposta en décapitant sur les créneaux 
plus de 200 prisonniers musulmans.?° 1 

La même mauvaise fortune tomba sur un raid de brûlots vénitiens la nuit suivante. Dans ces 


eaux fermées l'artillerie turque ne devait pas être bravée impunément.?°!* 


Après cela, Muhammad construisit, dans la partie la plus étroite, un pont, ou plutôt des moles, 
d’une cinquante coudées de large et d’une centaine de longue, formé de barriques et de 
tonneaux joints avec des chevrons, liés avec du fer et recouvert d’un plancher solide.?°!* Sur 
cette batterie flottante, il plaça l’un de ses plus grands canons, tandis que les quatre-vingts 


galères avec leurs soldats et leurs échelles s’approchaient du côté le plus accessible.?°!6 


Les combats se déroulèrent presque tous les jours du côté de la Corne ainsi que devant les murs 
terrestres. Les assiégés persistaient dans leurs efforts pour détruire les navires turcs, mais leurs 
canons inefficaces firent peu de dégâts.?’!? D’un autre côté, le feu ottoman avait son impact. 
Le poids et la répétition du feu firent impression sur les murs.?”!# Une caractéristique qui 


distingua le siège de Constantinople fut la réunion de l’artillerie ancienne et moderne. Le canon 
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se mêlait avec les engins mécaniques qui lançaïent des pierres et des fléchettes ; les boules et 
le bélier étaient dirigés contre les mêmes murs. La découverte de la poudre à canon supplanta 
l’utilisation du feu liquide et non extinguible.?!? Une tourelle en bois de la plus grande taille 
fut avancée sur des rouleaux et ce stock portable de munitions et de fascines était protégé par 
un triple revêtement de peaux de taureaux. Des volées incessantes étaient déchargées des 
trappes et à l’avant, trois portes permettaient la retraite et des sorties de secours pour les soldats 
et les ouvriers qui montaient par un escalier jusqu’à la plateforme supérieure, et, aussi haut que 
le niveau de cette plateforme, une échelle d’assaut pouvait être soulevée par des poulies pour 


former un pont et s’agripper sur le rempart adverse.?°20 


Les Turcs, poussant leurs approches au bord du fossé, tentèrent de combler l’énorme gouffre 
et de construire une route pour l’assaut.?”?! Des fascines innombrables, des barriques et des 
troncs d’arbres furent entassés les uns sur les autres et l’impétuosité de la foule était telle, que 
les premiers et les faibles furent poussés à corps perdu dans le précipice et instantanément 
ensevelis sous la masse accumulée.?”?? Remplir le fossé était le labeur des assiégeants, déblayer 
les déchets était la sécurité des assiégés et après un long et sanglant conflit, la toile qui avait 


été tissée durant la journée était encore démêlée dans la nuit.?°? 


La ressource suivante de Muhammad fut la sape mais le sol était rocailleux. Lors de chaque 
tentative, 1l fut arrêté et miné par les ingénieurs chrétiens. L’art de creuser ces tunnels avec la 


poudre à canon ou de souffler des tours entières et des villes, n’avait pas encore été inventé.?°?* 


Pendant les premiers jours de mai, un navire vénitien quitta secrètement le port afin de presser 
l’amiral vénitien Loredan, qui, envoyé par le pape, était censé être dans la Mer Egée, pour se 
précipiter au secours de la ville??? L'empereur fut invité par les nobles et Giustiniani à quitter 


la ville, mais il refusa.??26 


Durant ce temps, les Turcs continuèrent à attaquer les navires dans le port avec des canons sur 
le versant de Maltepe.?°?? Le grand canon d’Urbain était hors d’usage mais le 6 mai, il fut 
réparé et le bombardement des murs terrestres montrèrent une vigueur renouvelée tandis que 
les navires turcs étaient évidemment préparés pour le combat. La défense, à juste titre, 
soupçonna une attaque le lendemain et fit ses propres préparatifs??? Lorsque l’assaut eut lieu, 
quatre heures après le coucher du soleil, le 7 mai, il ne fut cependant dirigé que contre la section 


Mesoteichion des murs terrestres.?°?” Un grand nombre de Turcs, armés comme d’habitude 
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d’échelles et de grappins attachés à leurs lances, se déversèrent sur la fosse comblée. Il y eut 
des combats acharnés pendant environ trois heures mais ils ne purent pas forcer un passage sur 


les murs en ruines et la palissade.?°%0 


A la mi-mai, après un siège de quarante jours, le sort de Constantinople ne pouvait plus être 
évité. La garnison était épuisée par une double attaque. Les fortifications, qui avaient résisté 
pendant des siècles à la violence hostile, furent démantelés de tous les côtés par le canon 
ottoman. De nombreuses brèches s’ouvrirent et les quatre tours près la porte de Saint Romanus 
furent rasées.?°*1 

Après le 14 mai, les attaques terrestres se concentrèrent sur la palissade et les murs de la vallée 
du Lycus. Des tentatives de saper les murs échouèrent.?”*? La dernière tentative fut le 21 mai. 
Deux jours plus tard, le brigantin vénitien, qui avait été envoyé pour trouver Loredan, revint 


en toute sécurité mais avec les nouvelles qu’ils avaient été incapables de le trouver.?°* 


Dans la dernière semaine de mai, la situation dans la ville était désespérée. La rupture des murs 
se poursuivait régulièrement et les plus grands dégâts étant dans la vallée du Lycus car à cet 
endroit se trouvait la grande bombarde qui lançait sa boule, de douze cents livres, sept fois par 
jour avec une telle force que, lorsqu'elle heurtait le mur, elle le secouait et envoyait un tel 
tremblement à travers toute la ville que les navires dans le port, pourraient sentir.?*%* La ville 
était assiégée depuis sept semaines et un grand assaut général était en préparation. Deux mille 
échelles, des crochets pour battre les pierres et d’autres matériaux dans la palissade à l’extérieur 
du Pempton avaient été dressées.?’# Pendant ce temps, les efforts des assiégeants sur la ligne 
originale et principale du siège étaient sans relâche. Les artilleurs dirigèrent leur feu de manière 
à couper le mur en sections.”*% A trois endroits, déclara Muhammad, il avait ouvert un chemin 
dans la ville à travers la grande muraille.?”*? Jour après jour, les diaristes racontent que leur 
principale occupation était de réparer pendant la nuit les dommages causés durant le jour.?* 
La bravoure, l’assiduité et la persévérance des défenseurs fut incontestable et comme tout 
indiquait un grand combat près de la palissade, c’est là que l’élite de la défense continuait de 


stationner??? 


Le fossé était presque rempli par les ruines des défenses et le chemin de Constantinople était 
enfin ouvert. À ce stade, Muhammad décida une nouvelle fois d’envoyer une délégation à 
l’empereur, conduite par l’émir de Sinop, Isfendiyaroglu Ismail Bey, son beau-frère, qui avait 


apporté une contribution personnelle aux préparatifs du siège. Il se rendit à Constantinople, 
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non pas comme émissaire du Sultan mais comme le protecteur personnel et patron des 
Byzantins.? En conséquence, il leur conseilla de se concilier la colère du Sultan et de se 
sauver de l’esclavage en se rendant. Constantin répondit qu’il rendrait grâce à Dieu si le Sultan, 
comme ses prédécesseurs, se prononçait en faveur de la paix. Il remarqua qu’aucun des ancêtres 
de Muhammad qui avaient assiégé la ville n’avait bénéficié d’une longue vie. Que le Sultan 
exige un juste tribut mais pas la ville elle-même, pour la défense de laquelle tous, sans 
exception, étaient prêts à mourir.?°#! » 

Pendant le siège de Constantinople, Gibbon dit que « les mots de paix et de capitulation avaient 
parfois été prononcées et plusieurs ambassades étaient passés entre le camp et la ville. 
L’empereur grec fut humilié par l’adversité et aurait cédé à des conditions compatibles avec la 
religion et la royauté. Le Sultan turc offrit au prince un riche équivalent, au peuple une libre 
tolérance ou un départ en toute sécurité. Mais après un traité infructueux, il déclara sa résolution 
de trouver soit un trône, ou une tombe, sous les murs de Constantinople. »2°*2 

La population pour sa part, passait alternativement de la terreur de la tempête à venir à une 
confiance turbulente dans certaines légendes superstitieuses, qui promettaient l’aide des saints 
et des anges aux hommes qui ne voulaient pas s’entraider.?°# 

En recevant la réponse de l’empereur, le Sultan proclama le 24 mai, qu’une offensive générale 
par terre et mer commencerait le 29.27% 

La nuit, un éclairage général fut ordonné. Des torches et des lampes furent allumées sur chaque 
navire et dans chaque tente. Les cris et la jubilation étaient si écrasantes que les assiégés 


s’attendaient à ce que « le ciel s’ouvre.?°# » 


L’archevêque catholique Leonard, dans sa lettre au pape, contraste l’ambiance dans les deux 
camps musulmans et chrétiens dans les jours précédant l’assaut : 

« Oh ! Si vous aviez entendu leurs voix s’élevant au ciel en criant « Illalah, Illalah, Muhammad 
Rassoulallah !, qui signifie : « Dieu est un et le restera toujours et Muhammad est son serviteur, 
» vous auriez été frappé de stupeur. Et cela fut fait comme 1l avait ordonné : ils allumèrent des 
feux, brûlants pour leur Dieu et jeûnèrent de jour, ne touchant aucune nourriture jusqu’à la 
tombée de la nuit. Se saluant et se célébrant les uns les autres, ils s’embrassèrent comme s’ils 
étaient certains d’aller dans l’ombre au-dessous lorsque viendrait le jour de la bataille. 

Pour notre part, nous fûmes émerveillés par une telle ferveur religieuse et supplièrent Dieu 
avec des larmes abondantes d’être bien disposés envers nous. Nous avons portés les images 
sacrées dans une procession pleine de remords autour des remparts et à travers la ville, et avec 


des foules d’hommes et de femmes pieds nues, nous avons suppliés avec des cœurs pénitents 
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que le Seigneur ne laisse pas Son héritage renversé et qu’Il daigne tendre la main pour l’amour 
de ses disciples dans cette terrible bataille, puisque Dieu seul et aucun autre ne pourrait 
désormais aider les chrétiens dans la lutte. Ainsi, après avoir placé toute notre espérance en 


Dieu, nous avons été consolés et attendirent le jour de la bataille avec une force renouvelée.?°# 


De la dernière nuit avant l’assaut, il y a plusieurs comptes de témoins oculaires, tous 
profondément impressionnés par la solennité de l’occasion. D’eux, Constantin, une 
personnalité sans inspiration, joue ce dernier acte comme un héros. La veille, il avait refusé 
l’offre très raisonnable du Sultan de le laisser se retirer dans une principauté dans le 
Péloponnèse.?%? S’il avait accepté, il aurait pu sauver les siens ainsi que des milliers d’autres 
vies humaines. Il aurait pu accélérer de plusieurs siècles l’émancipation de la Grèce mais, il 
refusa.?*# Et, en tant que premier empereur grec à préférer la mort au déshonneur, « cet échec 
insensé d’ancien mérite d’être rappelée par nous, non pas comme le dernier des Paléologue, 
mais comme le premier des Pallikares, dit Young.?°* 

L’historien Phranzes était avec Constantin durant toute la dernière nuit et nous pouvons presque 
la revivre nous-mêmes avec lui. D’abord nous voyons l’empereur agenouillé dans Sainte 
Sophie à minuit et recevoir le sacrement de la mort dans une obscurité rendue plus sombre par 
quelques flambeaux brûlants.?’ De la cathédrale nous pouvons suivre la petite fête à travers 
les rues sombres et silencieuses où les torches brillaient derrière les fenêtres grillagées et les 
portes barricadées, et un murmure inquiet de l’intérieur racontait que les habitants préparaient 
inutilement l’aube redoutée, jusqu’à Blachernae, une citadelle sombre et déserte, et aux 


murs.?! 


En contraste avec le silence dans le camp turc, dans la ville, les cloches des églises sonnaïient 
et leurs gongs de bois sonnaient alors que les icônes et les reliques étaient portées sur les 
épaules des fidèles en procession dans les rues et le long des murs, s’arrêtant pour bénir de leur 
sainte présence les endroits où les dégâts étaient les plus grands et le danger le plus pressant et 
la foule qui suivait derrière eux.?”*? L'empereur en personne, se joignit à la procession et quand 
elle prit fin, il appela ses notables, ses commandants grecs et italiens et leur parla.* Son 
discours fut enregistré par deux hommes présents, son secrétaire Phrantzès et l’archevêque de 
Mytilène. Chacun d’eux écrivait à sa manière le discours de l’empereur, en y ajoutant des 
allusions pédantes et des aphorismes pieux pour lui donner une forme rhétorique, qui selon 
toute probabilité, il manquait (nous avons 1ic1 la preuve que même les discours sont corrompus 


par les écrivains).?%* Constantin dit à ses auditeurs que le grand assaut allait commencer. Il dit 
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à ses sujets grecs, qu’un homme devait toujours être prêt à mourir pour sa foi, soit pour son 
pays, pour sa famille ou pour son souverain. Maintenant son peuple devait être prêt à mourir 
2955 di. te pp Rae ï à é 
pour ses quatre causes.”””” Pour sa part, dit-il, 1l était prêt à mourir pour sa foi, sa ville et son 
peuple. Puis il se tourna ensuite vers les Italiens, les remercia pour les grands services qu’ils 
avaient rendus et leur fit part de sa confiance en eux pour les combats à venir.?’* Seule une 
petite partie de ses sujets écoutèrent les exhortations et les supplications par lesquelles leur 
empereur noble les exhortait à mériter la faveur du ciel en utilisant au maximum les ressources 


que le ciel leur avait déjà donné.?°°? 


Dans le camp ottoman, chaque colonne avait son point d’attaque spécifié et le Sultan avait 
disposé les vastes masses d’hommes à ses ordres, qu’il était prêt à envoyer successivement des 
nouvelles troupes en avant contre la ville même si ses défenseurs devaient tenir leur terrain de 
l’aube au zénith.” Les commandants en chef restèrent avec lui pour recevoir ses instructions 
finales. L’amiral Hamza connaissait déjà la tâche qui lui était attribuée. Zaganos, après avoir 
fourni des hommes pour compléter les marins qui devaient attaquer les murs le long de la Corne 
d’Or, devait faire traverser le pont au reste de son armée pour l’assaut de Blachernae. Karaja 
Pacha serait à sa droite aussi loin que la Porte Charisienne. Ishak et Mahmoud, avec les troupes 
asiatiques, devaient attaquer le tronçon de la Porte civile de Saint Romanus jusqu’à la Marmara 
et se concentrer sur la zone autour de la troisième Porte Militaire.?*? Lui-même, avec Halil et 
Saruja, dirigerait l’attaque principale, qui serait dans la vallée du Lycus. Après avoir fait 


connaître ses volontés, il se retira pour dîner et dormir.” 


Plus tôt dans la soirée, les Turcs avaient tenus des célébrations solennelles comme ils avaient 
coutumes la veille d’une bataille. Tout le plateau et le port sans les murs avaient été un 
flamboiement de lumière. Il y avait des lampes suspendues devant chaque tente, des lanternes 
sur chaque mât et d’innombrables feux de joie dispersés dans le ciel.2*%1 Un éclairage d’autant 
plus menaçant pour le silence étrange, interrompu par aucun son plus belliqueux que l’appel 
mélancolique du muezzin à la prière : 

« Une tâche triste et solennelle à tenir 

La veille de minuit sur ce mur assiégé. 

Les lourds nuages étaient comme un drap mortuaire d’empire ; 

Les ombres géantes allongées de chaque tour 

S’étendaient comme les tombes. Un faible appel mystérieux 


Respiré dans le vent, et de la plaine de tentes 
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Une voix de présages s’éleva de chaque murmure sauvage. 
Pour le ciel, la terre, l’air, parla de présages à ceux 


Qui voyaient leurs heures comptées se presser rapidement vers la fin.?°€? » 


Mais au moment où l’empereur atteignit le mur, le silence fut rompu : les préparatifs de l’assaut 
étaient déjà bien avancés. Young décrit le cadre juste avant l’assaut : 

« De la meilleure position pointait la grande tour circulaire de Caligaria à saillie du mur de 
Comnène, à l’extérieur de la Porte de Xylokerkos et du Palais de Constantin. 

De cette tour, nous avons sur notre droite la Porte Caligaria, appelée ainsi d’après les boutiques 
des bottiers à l’intérieur. On l’appelle aussi la Porte de Charsia et les Turcs la désignent comme 
Egri Kapou, tous deux signifiants la Porte Tordue. Cette porte fut défendue tout au long du 
siège par Johannes Gaunt, l’ingénieur allemand. Sur notre gauche, nous voyons le 
Mesoteichion et la zone de la principale attaque ottomane. 

Quand nous sommes arrivés à Caligaria, » Phranzes nous dit, « à la première heure du chant de 
coq, nous sommes descendus de nos monture et montés la tour. Et nous avons entendu un 
puissant murmure et un tumulte extérieur. Les gardes nous dirent que cela avait été ainsi toute 
la nuit car les Ottomans se préparaient et trainaient leur machines de siège pour attaquer les 
murs et ils étaient déjà au fossé. » 

C’est ainsi qu’à notre retour, l’empereur nous quitta et s’en alla à sa mort, à son poste près de 


la Porte Romanus et de la grande brèche.?°9* 


L’assaut final sur Constantinople 


La nuit précédant, l’assaut avait été vigoureusement préparé. Les troupes, les canons et les 
fascines avaient été avancés jusqu’au bord du fossé, qui dans plusieurs parties offrait un 
passage régulier et droit vers la brèche. Les quatre-vingt galères touchaient presque, avec les 
proues et leurs échelles, les murs les moins défendables du port.* Sous peine de mort, le 
silence était prescrit mais les lois physiques du mouvement et du son n’obéissent pas à la 
discipline ou à la crainte. Chaque individu pouvait taire sa voix et mesurer ses pas mais la 
marche et le travail de milliers devaient inévitablement produire une étrange confusion de 


clameurs dissonantes qui parvenaient aux oreilles des sentinelles des tours?” 
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Vers une heure et demie du matin, le Sultan jugea que tout était prêt et donna l’ordre de 
l’assaut.?%%6 Le 29 mai 1453, trois heures avant l’aube, les armées turques commencèrent à se 
déplacer.?*7 Les troupes chrétiennes attendaient silencieusement mais quand les gardiens des 
tours donnèrent l’alarme, les églises à proximité des murs commencèrent à sonner leurs cloches 
et église après église, toute la ville reprit le son d’avertissement jusqu’à ce que toutes les 
cloches de celle-ci retentissent. ?*% Trois lieues plus loin, dans l’église de la Sainte Sagesse, 
les fidèles surent que la bataille avait commencé. Chaque homme en âge de combattre revint à 
son poste et les femmes, des religieuses parmi elles, se précipitèrent sur les murs pour aider à 
remettre en place les pierres et les poutres pour renforcer les défenses et apporter des seaux 


d’eau pour rafraîchir les défenseurs.?°° 


Au lever du jour, un énorme fracas de trompettes, de cors et de tambours fut entendu. Tous les 
canons disponibles tirèrent à la fois.?°70 Les Turcs avaient travaillé toute la nuit en rapprochant 
leurs navires plus près du rivage. Quatre-vingts birèmes occupaient une ligne de la Porte de 
Bois à la Belle Porte à partir de qui, le reste des navires s’étendait sur une double ligne autour 
de la ville.””! La ville fut aussitôt attaquée de toutes parts bien que le principal point d’attaque 
était sur la vallée du Lycus contre la palissade où, dit Tetaldi, douze cents pieds de barbacane 


avaient été détruits par le canon et où, ajoute Chalcondylas,?°7? 


quatre des tours les plus 
puissantes avaient été détruites. Comme dit Ducas, le mur extérieur avait été si complètement 
détruit que les assiégeants et les assiégés pouvaient se voir et où, explique Critobule, le mur 
extérieur avait été si complètement renversé par le canon qu’il n’était plus un mur mais 
seulement une palissade construite avec des poutres, des fascines, des branches et similaires et 
des barils de terre.” Avec quelque 3.000 hommes, Giovanni Giustiniani-Longo s’était avancé 
jusqu’au mur extérieur près de la Porte de Saint Romanus.?’* Les défenseurs étaient entre la 
palissade et le mur intérieur. Là, ils devaient vaincre les Turcs en face d’eux ou mourir.?””° 
L’intention de Muhammad était de concentrer son attaque contre la palissade et sur les murs 
entre la Porte Adrionople et de Tekfour Seraï et de lancer attaque après attaque contre eux avec 


toute sa force disponible et de manière suffisante pour repousser les défenseurs.?°76 


L’assaut commença par les Bashi-Bazouks. Ils se heurtèrent à la palissade du quartier entre la 
Corne et la Porte d’Andrinople. Ils étaient les moins qualifiés de l’armée.?””7 L’attaque des 
Bashi-Bazouks fut lancée tout le long de la ligne mais elle ne fut que fortement appuyée que 
dans la vallée du Lycus. Ailleurs, les murs étaient encore trop forts et ils furent attaqués 


principalement dans le but de distraire les défenseurs d’aller renforcer leurs camarades dans la 
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section vitale où les combats étaient acharnés.?’$ Les Bashi-Bazouks étaient pour la plupart 
des non-musulmans, chrétiens et étrangers de différentes sortes.??’” Ils se heurtèrent à des 
soldats bien mieux armés et bien mieux entraînés qu’eux-mêmes et ils étaient aussi handicapés 
par leur nombre. Ils étaient continuellement dans le chemin des autres.?”#° Les pierres lancées 
contre eux pourraient tuer ou désactiver plusieurs d’entre eux à la fois. Bien que quelques-uns 
tentèrent de battre en retraite, la plupart d’entre eux continuèrent leur chemin, fixèrent leurs 
échelles sur les murs et la palissade et escaladèrent, avant d’être abattus avant d’atteindre le 
sommet?! Giustiniani avec ses Grecs et ses Italiens furent équipés avec tous les mousquets 
et les couleuvrines qui purent être trouvées dans la ville. L'empereur en personne vint les 
encourager. Après plus de deux heures de combat, Muhammad ordonna aux Bashi-Bazouks de 


se retirer.?°8? 


Les Grecs furent bientôt détrompés par cette retraite car les troupes anatoliennes, de l’armée 
d’Ishak, facilement reconnaissables par leurs uniformes et leurs cuirasses spéciales, dont 
beaucoup d’entre eux étaient des vétérans de Kossovo, s’avancèrent sur la crête couronnée par 
le Top Qapu pour prendre la place de la division en retraite.?°# Leur assaut fut beaucoup plus 
féroce.?%* Les régiments des Turcs d’Anatolie descendirent de la colline de l’extérieur de la 
Porte civile de Saint Romanus dans la vallée et tournèrent en rond pour faire face à la palissade. 
Une fois de plus, les cloches des églises près des murs retentirent pour donner l’alarme.?°# 
Mais le son était noyé par le grand canon en plein essor et ses compagnons alors qu’ils 
recommençaient à marteler les murs. En quelques minutes, les Anatoliens s’étaient précipités 
à l’assaut. Contrairement aux irréguliers, ils étaient bien armés et bien disciplinés, et tous 
étaient des musulmans pieux avides d’être les premiers à entrer dans la ville chrétienne. ?°# 
Avec la musique sauvage de leurs trompettistes et cornemuseurs pour les encourager, ils se 
jetèrent sur la palissade, grimpant sur les épaules les uns des autres dans leurs efforts pour fixer 
leurs échelles sur la barrière et se frayer un chemin par-dessus. Dans la faible lumière des fusées 
éclairantes, avec des nuages voilant continuellement la lune, il était difficile de voir ce qui se 
passait.?”#7 Les cris de peur et de douleur étaient noyés dans la musique martiale des tambours, 
des trompettes et des cymbales.?# Des lignes, des galères et du pont, l’artillerie ottomane 
tonnait de tous les côtés.?°#? La fumée de poudre noire recouvrait la ville et obscurcissait le 
soleil éclatant de mai.” Les Grecs et les Turcs étaient engagés dans un nuage de fumée qui 


ne pouvait être dissipées que par « la délivrance finale ou la destruction de l’empire romain » 


dit Gibbon.?””! Mais malgré les tentatives audacieuses d’abattre des pierres et des poutres de la 
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palissade, des efforts pour escalader les murs, la résistance fut couronnée de succès. La 


deuxième division de l’armée échoua aussi complètement que la première. ?°°? 


L’échec des Turcs avait été aussi complet dans les autres parties de la ville. Critobule se justifie 
en commentant avec fierté le courage de ses compatriotes : « Rien ne pouvait altérer leur 


détermination à être fidèles à leur confiance. ?°°? 


» Pendant ce temps, dans la ville, les vieillards 
et les enfants sortirent de leurs maisons et se pressèrent dans les églises, espérant que les saints 
et les anges les protégeraient. Certains allèrent à leur église paroissiale, d’autres à la grande 
église de Saint Theodosia, près de la Corne d’Or. C'était sa fête le mardi et le bâtiment était 
orné de roses provenant des jardins et des haies.” Certes, elle n’abandonnerait pas à ses 
adorateurs. D’autres retournèrent à la grande cathédrale, se souvenant d’une vieille prophétie 
qui disait que même si l’infidèle pouvait pénétrer à travers la ville jusqu’à l’édifice sacré, 


l’Ange du Seigneur apparaîtrait et les repousserait avec son épée brillante à la perdition.?°°° 


La vigueur de l’assaut avait cependant conduit la défense aux extrémités.” Crucialement, 
aussi, Giustiniani en personne fut blessé. Il existe des récits contradictoires entre la plupart des 
historiens occidentaux modernes et les autorités plus anciennes à ce sujet. Pears et Runciman 
disent que Giustiniani fut blessé lors du troisième assaut et que sa blessure fut fatale??? Selon 
Pears, il saigna abondamment et déterminé de quitter l’enceinte pour obtenir une aide 
chirurgicale. La gravité de sa blessure fut démontrée par le fait qu’il mourut quelques jours 
plus tard.” Cette opinion, adoptée par presque tous les historiens occidentaux, signifie que 
c’est sa blessure fatale qui conduisit à la victoire turque et par conséquent toutes les louanges 
devraient être accordées à la contribution catholique à la défense. 

Cependant, d’autres historiens prétendent que sa blessure était très légère et qu’il s’échappa 
puis quitta le champ de bataille après le deuxième assaut et avant le troisième assaut vital. Le 
récit de Gibbon renforce ce dernier point. Il dit : 

« La perte immédiate de Constantinople peut être attribuée à la balle, ou la flèche qui perça le 
gantelet de Jean Justiniani. La vue de son sang et la douleur aigüe, effrayèrent le courage du 
chef, dont les armes et les conseils étaient le rempart le plus solide de la ville. Comme :il se 
retirait de son poste en quête d’un chirurgien, son fuite fut perçue et stoppée par l’empereur 
infatigable. « Votre blessure » s’exclama Paléologue, « est faible et le danger est pressant. 
Votre présence est nécessaire, où allez-vous vous retirer ? » « Je me retirerais » » dit le génois 
tremblant, « par le même chemin que Dieu a ouvert aux Turcs. » Et sur ces mots, il traversa à 


la hâte, une des brèches du mur intérieur. Par cet acte pusillanime, il souilla les honneurs d’une 
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vie militaire et les quelques jours qu’il survécut à Galata, ou l’île de Chios, furent aigris par le 
reproche public et le sien. Son exemple fut imité par la plus grande partie des auxiliaires latins 
et la défense commença à se relâcher lorsque l’assaut fut relancé avec une vigueur 
redoublée.?”?? 

La version des événements de Gibbon, qui contredit les représentations des historiens 
occidentaux modernes, est soutenu par le contemporain Doukas, qui bien qu’il ne porte aucune 
sympathie pour les Grecs et favorise plutôt les Latins, 0 écrit : 

« Il (Giustiniani) fut blessé juste avant l’aube par une grenaille de plomb qui traversa le dos de 
son bras, pénétrant sa cuirasse de fer qui avait été forgé de la manière des armes d’Achille. 
Incapable de soulager la douleur de la blessure, il cria à l’empereur, « Tenez ferme votre 
position, je me retire sur le navire pour soigner ma blessure puis, je reviendrais rapidement. » 
… Quand l’empereur vit Giovanni se retirer, 1l perdit courage tout comme ses compagnons bien 


qu’ils poursuivirent le combat avec toute leur force. »001 


Parmi les historiens modernes, Babinger, défend également cette position. Il écrit : 

« À l’intérieur des murs les défenseurs se battirent courageusement, tandis que l’empereur 
montait parmi eux, les encourageant par ses paroles et son exemple. À ce moment, une chose 
étrange se produisit. Gravement blessé au bras ou à la cuisse, Giovanni Giustiniani-Longo, le 
héros du jour en qui reposait tout leur espoir, perdit son courage et abandonna son poste. 
Aucune remontrance, ni même les appels sérieux de l’empereur, ne purent le retenir. «Mon 
frère, » cria Constantin, « combat bravement ! Ne nous abandonnez pas dans notre détresse. Le 
salut de notre ville dépend de vous. Retournez à votre poste. Où allez-vous ? » Giustiniani 
répondit froidement : « Là où Dieu conduira Lui-même ces Turcs. » Avec ces mots, 1l se hâta 
vers la Corne d’Or, monta à bord d’un navire et se rendit à Galata pour panser ses blessures. 002 


Giustiniani ainsi se retira avant le troisième et dernier assaut et fut suivi par un grand nombre 


de ses hommes. 


Pendant ce temps, du côté turc, Muhammad vit que les deux attaques successives avaient 
considérablement affaibli les défenseurs et il lui restait ses réserves, qu’il avait l’intention de 
mettre à profit maintenant. Ses réserves étaient l’élite de l’armée, les 12.000 Janissaires, un 
corps d’archers, un autre de lanciers et une infanterie de choix portant des boucliers et 
piques.%% Muhammad se plaça à la tête de ses archers et de son infanterie et les conduisit 
jusqu’à la fosse. Des volées de flèches et des missiles furent tirés sur les Grecs et les Italiens 


qui défendaient la palissade se sorte qu’ils pouvaient à peine montrer une tête au-dessus des 
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remparts sans être frappés. Des flèches et d’autres missiles tombèrent comme la pluie, dit 
Critobule. Ils assombrirent même le ciel, dit Leonard. Comme les archers turcs maintenaient 
une pluie de flèches sur n’importe quelle partie des murs où les défenseurs se montraient, un 
corps de mineurs poursuivirent sur leurs travaux souterrains jusqu’à la muraille de la ville et 
forcèrent deux grandes ouvertures à l’extérieure des deux murs.*% Quand les défenseurs furent 
harcelés pendant un certain temps par la forte pluie de missiles, Muhammad donna le signal 
d’avance à ses « Janissaires frais, vigoureux et invincibles. » Ils se précipitèrent à travers le 
fossé et tentèrent de prendre d’assaut la palissade. « Dix mille de ces grands maîtres et hommes 
vaillants, » dit Barbaro avec admiration pour un ennemi courageux « se jetèrent sur les murs 


3006 , Les Janissaires avancèrent sans se 


non pas comme des Turcs mais comme des lions. 
précipiter de manière extravagante comme les Bashi-Bazouks et les Anatoliens avaient fait, 
mais en gardant leurs rangs en ordre parfait, ininterrompu par les missiles de l’ennemi. La 
musique martiale qui les animait était si forte que l’on pouvait entendre Le son entre le bruit des 
canons de l’autre côté du Bosphore? Vague après vague de ces hommes frais, magnifiques 
et bravement cuirassés se précipitèrent vers la palissade, pulvérisèrent les barils de terre qui la 
surmontait, tailladèrent les poutres qui la soutenaient et placèrent leurs échelles là où elles ne 
pouvaient pas être repoussées, chaque vague faisant place sans panique à son successeur. 008 
Les chrétiens étaient épuisés. Ils avaient combattu avec seulement quelques minutes de répit 
pendant plus de quatre heures mais ils se battirent avec désespoir, sachant que s’ils cédaient ce 
serait la fin. Derrière eux, dans la ville, les cloches de l’église résonnèrent de nouveau. °°°? 

Les Janissaires essayèrent de démolir la palissade, d’arracher les poutres et les barils de terre 
dont elle était en partie formée. Pendant un certain temps, tout fut bruyant et confus. Au bruit 
du canon fut ajouté le tintement de chaque cloche des églises dans la ville, les cris « Allah ! 
Allah !, » et les réponses des chrétiens.*1° Muhammad était témoin de l’autre côté du fossé. Il 
exhorta les Janissaires à le suivre, de ne rien craindre : « Le mur est sans défense, la ville est 
déjà à nous. » À sa demande, une nouvelle tentative fut faite pour précipiter la palissade et 
grimper sur les débris du mur.*!! Au troisième assaut, un groupe de Janissaires, dirigé par un 
géant, Hassan d’Ulubad, prit la brèche d’assaut.*!? I] se précipita avec trente camarades dans 


les ruines barricadées d’une des tours renversées qui flanquaient la brèche.*°!* 


Ils gagnèrent le 
sommet et bien que l’espoir de Hassan et dix-huit de ses suivants fut perdu en ayant été abattus, 
d’autres suivirent rapidement et emportèrent les défenses grecques.*!* Presque en même 
temps, un autre corps ottoman entra dans une partie légèrement protégée de la longue ligne de 
remparts et prirent la garnison à revers.*’!* La Poterne de Kerkoporta près de la Porte de 


Xylokerkos avait été bien barricadée à cause d’une prophétie selon laquelle l’ennemi entrerait 
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d’abord dans la ville mais que la veille elle serait ouverte pour une sortie et laissée ouverte par 
erreur. 16 Passant à travers, cinquante Turcs attaquèrent les défenseurs à l’arrière et plantèrent 
leur bannière sur le mur. 

Les Italiens et les Grecs résistèrent mais les Turcs étaient déjà maîtres de l’enceinte. Barbaro 
dit qu’un quart d’heure après que les Turcs aient prit la palissade, 30.000 étaient dans 
l’enceinte.*17 Les défenseurs s’enfuirent dans la panique. Seule la petite porte dans la ville 
était ouverte, et ce fut bientôt encombrée de mourants ou de morts.3018 

La terreur se répandit alors à travers le groupe clairsemé des défenseurs et autour de l’empereur 
quand des rumeurs annoncèrent que la ville avait été saisie depuis le port.*’!° La citadelle 
Blachernae fut exposée à l’irruption des assiégeants.%°2 Les défenseurs s’enfuirent tête baissée 
vers la porte intérieure. Beaucoup furent écrasés et jetés au sol.%2! Quand l’empereur 
Constantin vit la bannière turque, il se jeta avec ses disciples au milieu de la mêlée et abattit 
tous les Turcs à sa portée et, même blessé, il livra la bataille désespéré, presque seul.*°?? 
Convaincu que tout était perdu, ses hommes n’écoutèrent plus ses ordres.’ Lorsque 
Constantin se rendit compte que toute résistance était impossible, 1l se jeta sur les Ottomans. « 
N’y a-t-il pas un chrétien ici, » s’écria-t-il « qui prendra ma tête ? » Puis, il tomba sous les 


coups de deux Turcs, dont l’un le frappa au visage et l’autre dans le dos. 24 


Pendant ce temps, à l’intérieur de la ville, après le troisième assaut, à l’église de Sainte-Sophie, 
dit Draper, une foule de femmes et d’enfants, de prêtres et de moines, de vierges religieuses et 
d'hommes, superstitieux jusqu’à la fin dans ce moment suprême, attendirent 
l’accomplissement d’une prophétie qui : « Quand les Turcs auront forcé leur chemin vers la 
place devant cette église, leur avance sera arrêtée car un ange avec une épée dans la main 
descendra du ciel et sauvera la ville du Seigneur. » Les Turcs firent irruption dans la place mais 
l'ange ne vint jamais.*® Le texte de Gibbon de cet épisode final est de premier ordre. 

« Sur l’assurance de la calamité publique, les maisons et couvents furent instantanément 
désertés. Les habitants tremblants affluèrent dans les rues, comme un troupeau d’animaux 
timides, comme si la faiblesse accumulée pouvait produire de la force, ou dans le vain espoir 
que, dans la foule chaque individu serait en sécurité et invisible. De toutes les parties de la 
capitale, 1ls se jetèrent dans l’église de Sainte Sophie et en l’espace d’une heure, le sanctuaire, 
le chœur, la nef, les galeries supérieures et inférieures, furent remplis avec des multitudes de 
pères et de maris, de femmes et d’enfants, de prêtres, de moines et de vierges religieuses. Les 
portes étaient fermées de l’intérieur et ils cherchèrent protection contre le dôme sacré, qu’ils 


avaient si récemment abhorré comme un édifice profane et pollué. Leur confiance était fondée 
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sur la prophétie d’un passionné ou d’un imposteur qu’un jour, les Turcs entreraient dans 
Constantinople et poursuivraient les Romains jusqu’à la colonne de Constantin sur la place 
devant Sainte-Sophie mais que ce serait le terme de leurs calamités puisqu’un qu’un ange 
descendrait alors du ciel, avec une épée dans sa main et livrerait l’empire avec cette arme 
céleste, à un pauvre homme assis au pied de la colonne. « Prenez cette épée, » dira-t-il, « et 
venge le peuple du Seigneur. » A ces mots encourageants, les Turcs s’enfuiraient 
instantanément et les Romains victorieux, les chasseraient de l’Occident et de toute l’Anatolie 


jusqu'aux frontières de la Perse. 26 


« Si à ce moment-là » écrit Ducas, « un ange descendait 
vraiment du ciel et criait « Accepter l’union de l’église et je chasserai vos ennemis de la ville, 
» ils auraient toujours refusé de professer l’union et auraient préférés se rendre aux Turcs plutôt 


qu’à l’église romaine. »°°27 


Des signaux rapportant l’entrée à travers les murs furent flashés autour de toute l’armée turque. 
Les navires turcs dans la Corne d’Or se hâtèrent de débarquer leurs hommes sur l’estran et 
d’attaquer les murs du port. Ils rencontrèrent peu de résistance, sauf à la Porte Horaia, près de 


l’Aivan Serai actuelle. 028 


Il restait une petite poche de résistance dans la ville. Les marins 
crétois sur les trois tours à l’entrée de la Corne d’Or s’y tenaient encore et ne pouvaient pas 
être délogés. Tôt dans l’après-midi, voyant qu’ils étaient complètement isolés, ils se rendirent 
à contrecœur aux officiers du Sultan à condition que leur vie et leurs biens ne soient pas 
touchés.*2? Leurs deux navires été ancrés sous les tours et sans être inquiété par les Turcs, dont 
ils avaient conquis l’admiration, ils levèrent les voiles pour la Crète.*°30 

Le long des remparts, au sud du Lycus, les chrétiens avaient repoussé toutes les attaques 
turques. Mais maintenant, les régiments après les régiments entraient par les brèches de la 
palissade et se déployaient de chaque côté pour ouvrir toutes les portes. Les soldats sur les 
murs se retrouvèrent encerclés. Beaucoup furent tués en essayant d’échapper au piège mais la 
plupart des commandants, y compris Filippo Contarini et Démétrius Cantacuzène, furent 


capturés vivants. 052 


Au début, les Turcs victorieux qui se précipitèrent dans les rues tuèrent tout ce qu’ils 
rencontrèrent. Mais dès qu’il devint évident que la ville était tombée le massacre cessa.%% Le 
grand-duc Notaras et les Grecs qui défendaient les murs du côté mer se rendirent. Même si la 
ville fut prise d’assaut, le sac était beaucoup moins cruel que celui qui avait suivi la prise de la 


même ville par les croisés latins en 1204.%0% 
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Conséquences 


Vers midi, le Sultan Muhammad, entouré de ses vizirs, de ses pachas et ses gardes, traversa la 
brèche de la Porte de Saint Romanus dans la ville qu’il avait conquise. Il mit pied à terre devant 
l’église de Sainte-Sophie et entrant dans le magnifique édifice, 1l ordonna à l’un des muezzins 
qui l’accompagnaient d’appeler les vrais croyants à la prière. Puis il monta sur le maître-autel 
et pria.?055 

Muhammad ordonna de rechercher le corps de Constantin qui fut retrouvé sous un tas de corps 
dans la grande brèche et identifié, au-delà de toute possibilité de contestation, par les aigles 
d’or qui étaient brodés sur les brodequins de l’empereur.*®* Deux Janissaires réclamèrent 
l’honneur et la récompense de la mort de l’empereur. Muhammad accorda à son rival les 
honneurs d’un enterrement décent.®7 Après sa mort, Lucas Notaras, grand-duc, et premier 
ministre de l’empire, était le prisonnier le plus important. Gibbon raconte : 

« Quand 1l, Lucas Notaras, offrit sa personne et ses trésors au pied du trône, « et pourquoi » dit 
le Sultan indigné, « n’avez-vous pas employé ces trésors dans la défense de votre prince et 
pays ? » « Ils étaient pour toi, » répondit l’esclave ; « Dieu les avaient réservé pour vos mains. 
» « S’il me les avaient réservés, » répondit le despote, « comment avez-vous pu les retenir si 
longtemps par une résistance inutile et fatale ? » Le grand-duc allégua l’obstination des 
étrangers et quelques encouragements secrets du vizir turc. Et de cette interview périlleuse, 1l 
fut enfin renvoyé avec l’assurance du pardon et de la protection. Une clémence similaire fut 
étendue aux principaux officiers de l’état, dont plusieurs furent rançonnés à ses frais et pendant 


quelques jours, il se déclara l’ami et le père du peuple vaincu." » 


Muhammad suivit cette déclaration par divers actes et mesures de clémence envers les vaincus 
qui seront examinés plus loin. Cependant, dans leur majorité, les historiens et polémistes 
occidentaux ont cherché à obscurcir la victoire et le caractère turc. 

Un incident est particulièrement mis en évidence et se rapporte à l’assassinat du grand-duc, 
Lucas Notaras et de ses enfants. Creasy délirant de rage écrit donc : 

« En sortant du palais, Muhammad se rendit à un somptueux banquet qui lui avait été préparé 
à proximité. Il ordonna au chef de ses eunuques de lui amener le plus jeune enfant du grand- 
duc Notaras, un garçon âgé de quatorze ans. Notaras pendant le siège avait seulement affiché 


les qualités d’un bigot factieux mais il agissait maintenant comme un chrétien, un père et un 
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homme. Il dit au messager que son enfant ne devrait jamais servir à la brutalité du Sultan et 
qu’il préférait le voir sous la hache du bourreau. Furieux d’entendre cette réponse, Muhammad 
ordonna de saisir Notaras et toute sa famille et de les exécuter. Notaras rencontra son destin 
avec dignité et exhorta ses enfants à mourir comme des chrétiens décents. (Creasy continue son 
élucubration fiévreuse) Il vit leur tête tomber l’une après l’autre devant lui puis, après avoir 
prié quelques instants, 1l se livra au bourreau, reconnaissant de son dernier souffle la justice de 
Dieu. (Maintenant Creasy attribue les actions de Vlad Dracul à Muhammad) Les têtes 
sanglantes furent amenées à Muhammad et placées sur son ordre dans une rangée devant lui, 
sur la table de banquet. De nombreuses exécutions de nobles chrétiens suivirent ce jour-là, pour 
satisfaire l’humeur sauvage du tyran et il fut rapporté que la férocité naturelle de Muhammad 
fut stimulée par les suggestions maléfiques d’un renégat français, dont la fille était dans le 


harem du Sultan et qui était à l’époque, l’objet de son amour passionné.*°% » 


C’est ainsi que l’ensemble des historiens occidentaux, des premiers aux derniers, falsifient en 
général l’Histoire des Musulmans. 

Cette version des faits est bien évidemment facilement adoptée par presque tous les historiens 
occidentaux modernes, y compris Runciman.*%* Bien sûr, ils suivent systématiquement la 
tradition, mentionnée au début de cette ouvrage, de falsifications et d’obscurcissement des 
accomplissements historiques musulmans, quel que soit leur nature et les figures derrière eux. 
Une autre raison de cette histoire est celle poursuivie par les religieux catholiques ainsi que 
leurs érudits (peut-on vraiment les qualifiés d’érudits dans ce cas ou devrait-on plutôt dire des 
crapules) pour dépeindre la prise musulmane de la ville comme une terrible tragédie, une 
punition pour les Grecs pour l’adhésion obstinée à leur foi orthodoxe au lieu de tomber sous 
l’emprise catholique. Voyons par exemple ce que dit l’archevêque Leonard : 

« O misérables et pitoyables grecs ! Vous avez empêchés les Latins d’avoir des contacts avec 
votre religion et de se prosterner devant vos autels. Maintenant vous avez cédé ces mêmes 
autels aux païens profanes et pollués. Vous avez méprisés d’être unis en une seule foi ; 
maintenant comme une punition pour votre péché, vous vous êtes vous-même dispersés et ne 


pouvez plus vous réunir de nouveau"! » 


Notaras était particulièrement détesté par les catholiques en raison de son refus obstiné de la 
suprématie catholique. Par conséquent, les contemporains ou les écrivains actuels, tous 
cherchent en quelque sorte à tirer un moral de l’histoire en lui faisant supporter le pire sort juste 


du fait de son hostilité à l’église catholique et cette histoire de Notaras comme le reste n’est 
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basé sur que sur des mensonges dus à leur propre haine des orthodoxes et pour trouver la vérité, 


il faut revenir aux sources anciennes. 


Tout comme le caractère de Muhammad et son désir sexuel supposé qui est complètement nié 
par les contemporains qui pourtant n’avaient aucune raison d’aimer les Turcs. Parmi ceux-ci 
est le contemporain italien Zorzi Dolfin, qui dans son Cronaca, une histoire de Venise jusqu’à 
1478, écrit sur le personnage de Muhammad : 

« C’est un homme qui ne s’abandonnait pas aux désirs lubriques mais à des habitudes sobres, 
qui ne supportait aucune ivresse au moment du Ramadan. Il n’était asservit par aucun plaisir 
ou délice mais seulement par l’amour de la gloire. Toute ville qu’il capture est soumise à ses 
lois. Il prend les meilleurs de leurs jeunes hommes, les circoncit et leur fait suivre les lois et les 
coutumes muhammadiennes. Il prétend qu’il n’est lui-même soumis à aucune loi mais 
reconnaît un Dieu suprême, comme son père le fit avant lui. Quand il gagne une nouvelle 
province, il pense davantage aux hommes qu’il a gagnés que les troupeaux capturés et les 
objets de valeur. Il entreprend l’éducation des enfants les plus prometteurs, les forment aux 
armes, les appelant Janissaires, ceux-ci étant tirés non pas de Turquie ou d’Anatolie mais des 
Grecs et de ses autres voisins (ceci est encore un autre mythe comme nous le verrons dans nos 
prochains ouvrages). En cela, il montre une ténacité remarquable de but, comme si par ses 
propres efforts, il voulait produire un nouveau peuple.**? » 

Deuxièmement, en ce qui concerne l’exécution des Notaras, les écrivains contemporains, y 
compris les Grecs, l’attribuent à un certain nombre d’autres raisons. Chalcocondyle note 
comment Muhammad montra sa clémence et libéra Notaras et d’autres nobles Grecs mais ces 
nobles ne tardèrent pas à comploter contre lui. Ceci est également indiqué par Gibbon : 

« La conspiration, la délivrance et le secours italien : une telle trahison peut être glorieuse mais 
le rebelle qui l’entreprirent courageusement, perdit justement sa vie ; nous ne devrions pas 


blâmer un vainqueur d’avoir détruit les ennemis auxquels, il ne peut plus faire.*%# » 


Un autre contemporain grec, Critoboulos, donne également une version différente de celle des 
historiens modernes de la fin tragique du grand-duc. Selon lui, Notaras fut victime de l’«envie 
et de la haine » de ses adversaires, qui le calomnièrent au Sultan. Lorsque le Sultan enragé 
eut exécuté Notaras et ses deux fils, 1l apprit la trahison et la vilénie des calomniateurs, les 
renvoya tous de sa présence, fit exécuté certains d’entre eux et amputa le reste de leurs 
positions et privilèges. On pensait que Notaras était extrêmement riche; ce qui explique peut- 


être grande partie, l’extermination totale de sa famille. 6 
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Les historiens occidentaux se contredisent également, d’une part en insistant sur la soif turc de 
sang et d’autre part en écrivant sur leur générosité. Creasy, le mythomane, par exemple, écrit : 
« Mais si impitoyable dans sa convoitise et dans sa fureur, Muhammad savait bien que pour 
Constantinople devienne un siège d’empire, tel que son ambition désirait, 1l était nécessaire 
que la masse de la population grecque qui avait échappé à la mort et la captivité pendant le sac 
de la ville (si cela avait été le cas, pourquoi donc employer le mot « masse ?, »), devaient être 
encouragés à rester et d’être des sujets ordonnés et laborieux pour leur nouveau maître. Les 
mesures de cette idée prises par lui attestent sa clairvoyance politique. Constantin avait aliéné 
ses sujets en se conformant à l’église latine et maintenant Muhammad comblait les Grecs, qui 
aimaient leur orthodoxie beaucoup plus que leur liberté, en installant un nouveau patriarche à 
la tête de l’église grecque et en se proclamant son protecteur, le ler juin, seulement dix jours 
après la tempête. Puis, par une proclamation solennelle, 11 invita tous les fugitifs à rentrer chez 
eux, leur assura la sécurité et les encouragea à reprendre leurs anciennes occupations. Une 
charte officielle fut ensuite accordée par lui, qui déclara la personne du patriarche grec 
inviolable, et l’exempta ainsi que les autres dignitaires de son église de toutes les charges 
publiques. Le même document assurait aux Grecs l’utilisation de leurs églises et le libre 
exercice de leurs rites religieux selon leurs propres usages. Mais la population grecque de 
Constantinople avait depuis longtemps déclinée, et avant même ses souffrances dans le siège 
fatal, elle était loin d’être suffisante pour l’immense espace occupé par les bâtiments … La 
vision de ‘Uthman était désormais accomplie et Constantinople était devenue le joyau central 


dans l’anneau de l’empire ture.*°#7 » 


Des contradictions supplémentaires entre la rhétorique occidentale hostile et la réalité de la 


capture turque de Constantinople font l’objet de la rubrique suivante et finale. 


Constantinople sous les Turcs 


La prise ottomane de Constantinople provoqua une explosion d’émotions dans l’Europe 
chrétienne. Pour Christian ler, le roi du Danemark et de la Norvège, « le Grand Turc était la 


bête surgissant de la mer décrite dans l’Apocalypse.*## », 
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Un chroniqueur géorgien écrivit : « Le jour où les Turcs prirent Constantinople le soleil 
s’obscurci.?? » 

Le contemporain Doukas, éclate dans une lamentation dont voici des extraits : 

« O ville, ville, ville de toutes les villes ! O ville, ville placée au centre des quatre coins du 
monde, la gloire de la foi chrétienne et de la destruction des barbares ! O ville, ville, ce second 
paradis planté en Occident, ce jardin où tant d’arbres ont fleuri, chargés de fruits spirituels ! 
Où sont vos beautés maintenant, Ô paradis ? Où est la force que la grâce du Saint-Esprit vous 
a permis de donner à l’esprit et au corps? Où sont les corps des apôtres de notre Seigneur, 
reposés il y a si longtemps dans ce Paradis qui s’épanouit éternellement, parmi lesquels se 
trouvaient la cape pourpre, la lance, l’éponge et le roseau, qui nous a permis de croire que nous 
l’avons vu ressuscité sur la croix ? Où sont les reliques des saints, où sont les restes de 
Constantin le Grand et les empereurs qui le suivirent ? Les rues et les entrées des bâtiments, 
les carrefours, les champs et les vignes, se serraient avec les reliques des saints, avec les corps 
des hommes de haut et bas degrés, des moines et des nonnes saintes, O perte amère ! Les corps 
de Tes serviteurs, Ô Seigneur, ont été chassés pour être une proie pour les oiseaux du ciel, l’air, 
la chair de Tes saints a été disséminée sur la nouvelle Sion pour être rongée par les bêtes 
sauvages sans qu’il n’y ait personne pour les enterrer .… 

Voici, Seigneur, et considérez à qui Vous avez fait cela ; les jeunes enfants sevrés furent 
massacrés ; doivent-ils tuer le prêtre et le prophète dans le sanctuaire du Seigneur ? Les jeunes 
et les vieillards gisent par terre dans les rues ; mes vierges et jeunes hommes sont emmenés en 
captivité, le Seigneur a accompli sa fureur ; Il a répandu l’ardeur de Sa colère, allumé un feu 
dans la ville et Il a dévoré ses fondations... 

Frémissez, 6 Soleil et toi, 6 terre ! Pleurez pour notre peuple, tout à fait abandonné par son dieu 
le plus juste, à cause de ses transgressions ! Nous ne sommes pas dignes de lever les yeux vers 


le ciel ; laissez-nous plutôt les baisser et tourner nos visages sur la terre et pleurer.*°*° » 


Dans leurs écrits, les contemporains insistent sur tous les détails morbides de l’inhumanité des 
Turcs et le Turc stéréotypé, sauvage et sanguinaire, s’abattant sur les chrétiens innocents, et les 
massacrant sans distinction, fut fermement établi dans la tradition de l’Occident grâce aux 
mensonges des historiens mythomanes haineux et disons franchement xénophobes, même 
envers leurs compatriotes. ®1 Le 30 septembre 1453, le pape Nicolas V, émit une bulle de 
croisade pour toute la chrétienté. Dans celle-ci, et bien qu’il ne fit rien lui-même pour protéger 


les orthodoxes, il dénonça Muhammad II (le conquérant de Constantinople) comme : 
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« Le cruel persécuteur de l’église du Christ, le fils de Satan, le fils de la perdition, le fils de la 
mort assoiffé du sang des chrétiens. » Il affirma aussi que le Sultan était le grand dragon rouge 


avec sept têtes couronnées par sept diadèmes et dix cornes décrits par Saint Jean. °°°? 


Il est intéressant de noter que malgré cela, jamais dans l’Histoire, le pape, ses prédécesseurs ou 
ses successeurs et les leurs, ne se sont jamais remis en question, ne se sont attribués une défaite 
ou une erreur à cause d’eux même, comme s’il était impossible qu’ils soient égarés ou dans 
l’erreur, du fait qu’ils se considèrent comme la race d’élite, la grande race des guerriers blanc 
comme ils disent, au-delà de toute faute, de tout péché, de tout égarement et qui ne peut jamais 


être dans le tort ! Le fanatisme extrême de l’orgueil. 


Les terribles cruautés étaient bien sûr non seulement exagérées mais la plupart du temps 
fausses, comme nous le verrons par la suite, non seulement dans le but de mobiliser l’opinion 
chrétienne contre les Turcs mais aussi dans le but de faire accepter l’opinion chrétienne que ce 
n’était que la juste rétribution pour le refus grec d’accepter la foi catholique et qui par 
conséquent les conduisit à leur perte. 

L’archevêque Leonard, écrivant son compte au pape Nicolas, dit ainsi : 

« Je me souviens, père très béni, que lorsque j’écrivis pour la première fois à votre sainteté 
dans les termes les plus graves au sujet de l’union avec les Grecs, je dis entre autres, « En raison 
de l’attaque des Turcs que nous espérons aura lieu dans un proche avenir, nous sommes entre 
l’espoir et le désespoir. » L’espoir dans l’aide que nous attendions de vous nous a donné 
confiance, la peur de l’obstination des Grecs nous fit désespérer. Hélas ! Quel espoir pourrait- 
il y avoir pour un peuple endurci par la profondeur de leur iniquité, pour un corps qui était resté 
pendant tant d’années coupé de sa tête, sans aucune vie spirituelle ? Comment pourraient-ils 
être tout sauf désespérés et rejetés par Dieu, quand ils sont restés à une telle distance de l’église 
romaine et se sont engagés dans tant de dissimulations, dans tant de mensonges et se sont tenus 
si fermement séparés (comme vous le voyez cela ne peut s’appliquer qu’aux autres alors qu’ils 
sont eux-mêmes ainsi, la charité qui se moque de la misère en quelque sorte) ? Même 
maintenant tandis qu’ils sont en captivité et chassés de leur ville, de leurs églises, de leurs 
trésors (volés en partie par les catholiques) et de leurs maisons, ils essaient de blâmer les Latins 
pour leurs offenses en disant « Parce que nous avons fait l’union, et prêté attention au pontife 
de Rome, nous méritons de souffrir le déplaisir de Dieu. » 

Y a-t-il jamais eu une telle obstination ? Si c’est vraiment une mauvaise chose, vous devez 


également condamner Saint Basile, Saint Athanase, Saint Cyrillus et les autres premiers pères 
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que vous détenez en grande estime, parce qu’ils croyaient en une foi sainte et indivisible, tenue 
en commun avec l’église de Rome, la maîtresse de tous les chrétiens (et qui ne peut supporter 
de voir quelqu’un au-dessus d’elle). Ces choses ne sont pas arrivées parce que vous avez fait 
l’union, mais parce que vous l’avez faite hypocritement et non dans l’esprit de vérité. C’est 
pour cette raison que Dieu est justement en colère ; pour cette raison, comme une punition 
juste, vous avez été conduits entre les mains de vos ennemis. N’avez-vous pas rompu votre 
promesse au sujet de l’union (comme vous le voyez, seule l’union les importe, la vie des gens, 
ne leur importe pas), qui a été faite par écrit et confirmé par un serment sacré au Synode de 
Florence ? N’avez-vous pas refusé l’obéissance et caché le sens du décret ? Et les messagers 
de Dieu, ô Grecs, n’ont-ils pas continuellement prédit tandis que vous, comme l’aspic, avez 
sournoisement bouchés vos oreilles et refusés d’obéir à la sainte église catholique, la mère des 
croyants ? Pleurez pour vos peines mais blâmez vous-mêmes, ne condamnez pas les autres (qui 
vous ont abandonné parce que justement vous avez refusé l’union) et ne cherchez pas à les 


blâmer. »°05 


La vue des hordes turques causant la désolation à l’héritage grec prévalut pendant des siècles 
mais les destructions causées par les premiers croisés sur la même ville furent dument 
oblitérées. Pears écrit : 

« Les résultats de la destruction de l’empire étaient d’un caractère uniformément désastreux. 
Constantinople, qui avait été le cœur de l’empire et pendant des siècles le grand rempart de la 
civilisation européenne, devint le fief des professeurs d’une croyance hostile. Après avoir aidé 
l’Europe en résistant aux longues empiétements des Turcs, elle devint d’abord un avant-poste 
isolé du christianisme entouré de hordes hostiles puis, après un siècle de lutte, pas tout fait 
glorieux, il fut submergé par eux et par sa capture l’Europe perdit tout ce que ses citoyens ont 
pu apporter à la civilisation. La philosophie, l’art, la théologie et la jurisprudence qui avait 
émané de ses écoles avaient, heureusement, influencé les terres de l’Occident parce qu’après 
la conquête, la ville cessa d’exercer une influence sur la pensée européenne. Sous la domination 
de ses nouveaux maîtres, elle était destiné à devenir la capitale la plus dégradée en Europe et 
incapable de contribuer, d’une quelconque manière, au progrès de la race humaine. Aucun art, 
aucune littérature, aucun artisanat même, rien que le monde aurait bien voulu garder, ne vint 
depuis 1453 de la ville reine. Sa capture, pour autant que les yeux humains puissent le voir, a 
été pour le monde un malheur presque sans aucun avantage compensatoire. Les résultats 
désastreux de la conquête tombèrent avec plus de force sur les sujets conquis de l’empire.. 


Après la conquête, il devint vite inutile aux chrétiens d’essayer de conserver une forme de 
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propriété si facilement emportée. Ceux qui, malgré tous les obstacles s’arrangèrent pour sauver 
quelques centaines d’Aspers, devinrent des objets de convoitises de leurs voisins musulmans 
et cachèrent soigneusement leurs petites économies. Le manque de sécurité et l’absence de 
routes étaient des maux que les chrétiens partageaient, quoique dans une moindre mesure, avec 
les Turcs. Toutes les incitations à l’accumulation de richesse, mais surtout pour les chrétiens, 
furent supprimées jusqu’à ce tout le monde cessa enfin de sauver ou de travailler plus qu’il 
n’était nécessaire pour garder ensemble, le corps et l’âme. On ne peut pas non plus dire que la 
condition de la population sous la domination turque a à cet égard s’est grandement améliorée 
de nos jours. A l’intérieur de l’empire, l’homme qui a acquis un peu de richesse veille à ne pas 
paraître meilleur que ses voisins. Dans la capitale et quelques ports maritimes, les chrétiens 
avaient une chance un peu plus grande mais même-là, la pratique de presser un riche marchand 
grec ou arménien et le dépouiller de ses biens subsistait au siècle dernier et n’est pas encore 
tout à fait éteint. La pauvreté, conséquence d’un mauvais gouvernement, est le résultat le plus 
visible de la conquête touchant la population de l’empire. Les terres ont été autorisées à rester 
en jachères, les industries perdues, les mines oubliées, les ventes et le commerce ont presque 
cessé d’exister et la population a diminué. L’état le plus riche d'Europe est devenu le plus 


pauvre et les plus civilisés sont devenus les plus barbares. ;, 


Des points de vue comme Pears, peuvent être multipliées à l’infini dans la littérature 
occidentale. Le Français Chateaubriand, par exemple, écrit: 

« Tout ce qui tombe entre les mains des Turcs devient aride. Ces envahisseurs appartiennent 
aux races barbares dans la mesure où ils détruisent tout … ce sont des vampires qui saignent 


leur victime jusqu’à leur dernier souffle et après cela, ils passent à une autre.*°5 » 


La réalité historique donne cependant un compte totalement différent de la domination turque, 
y compris de Constantinople. Comme dit Vaughan : 

« Un chœur de lamentations s’éleva des humanistes, pour être soutenue et renouvelé à mesure 
que la Grèce passa plus tard, par degrés, complètement sous contrôle ottoman. Cette éruption, 
comme nous l’avons déjà noté, peut-être avoir été léguée, quelques temps plus tard, une 
conception quelque peu déformée de la conquête et domination turque. Mais les contemporains 
ne sont pas responsables de la croyance répandue et de longue date que la renaissance de 
l’apprentissage grec en Europe, la Renaissance date de la dispersion des savants après 1453. 
Cette théorie erronée était populaire principalement dans les pays d’Europe plus à l’ouest. A 


cette date, l’Italie avait déjà eu l’occasion d’apprendre de réfugiés grecs professant 
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l’appauvrissement et l’insécurité de la vie à Constantinople. Désormais la ville était plus sûre 
et bientôt plus prospère que jamais, dans les mains enfin d’une puissance qui pourrait la 


défendre plus efficacement. Ses nouveaux maîtres allaient l'améliorer. », 


De même, Young développe les distorsions généralisées de la réalité qui induisent en erreur en 
déclarant que les Turcs ont trouvé une civilisation florissante qu’ils entraînèrent dans la 
barbarie. Bien au contraire, il écrit : 

« Il suffit cependant pour l’instant, de noter que l’empire ottoman, qui au début de quatorze 
cents, décida que Constantinople devait devenir sa capitale, représentait une forme de 
gouvernement supérieur à celui des Grecs. Il incarne une longue tradition de civilisation, une 
combinaison de la culture des Turcs de Koniah, des Grecs de Philadelphie, des Syriens 
d’Antioche et des Arabes à Bagdad. Sa dynastie s’était justifiée en fournissant une longue 
succession de dirigeants et de législateurs. La justice de ‘Uthman devint proverbial. Son fils, 
Orkhan, est décrit par Finlay comme le plus grand législateur original des temps modernes ; et 
certainement les premiers codes ottomans se comparent favorablement, en ce qui concerne 
l’honneur et l’humanité, avec les Byzantins. Il semblerait que ce petit clan ottoman ait réussi à 
raviver le respect pour la justice raciale dont le contact avec des civilisations plus sophistiquées 
s’était affaibli chez les Seldjouks et, en outre, en rendant son règne représentatif de ce respect. 
Tout comme l’allégeance donnée au règne du clan par ses coreligionnaires et son acceptation 
par les chrétiens, étaient dues en raison de sa reconnaissance de la responsabilité de 
l’administration de la justice. Et on peut remarquer dans ce contexte que le respect général de 
l’équité, et pas seulement du droit, produit dans les communautés orientales une relation « 
chrétienne » entre les individus, qui manque souvent socialement aux communautés 
occidentales. 

Sous l’Empire byzantin, il y avait eu une carrière ouverte aux talents. Narses, l’eunuque, devint 
un grand général et le chambellan Cantacuzène devint un empereur. Mais en règle générale, le 
pouvoir était strictement réservé à une classe et cette restriction s’appliquait de même à l’église 
et, les exceptions se limitaient aux promotions parmi les parasites de cette classe. D’autre part, 
les enfants tributaires de l’Albanie, ou de la Grèce ou de Trébizonde (sous les Ottomans) 
reçurent une bonne éducation pour une responsabilité publique comme :il l’aurait eu des 
fondations caritatives d’Eton ou de Winchester. L’excellence de l’administration précoce 
ottomane est aussi une preuve que, du côté civil, le système ne fut pas moins un succès. 
Fortifiés par cette connaissance grossière de la structure du début de l’empire ottoman, nous 


pouvons approcher le siège de Constantinople avec plus de passion et y voir quelque chose de 
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plus que le simple assaut de la barbarie sur la civilisation. Les sources grecques, elles-mêmes, 
témoignent de l’admiration que les Grecs illuminés éprouvaient pour les Turcs, une admiration 


qui, malheureusement, ne s’est exprimée à Constantinople que dans la copie du mode turc.*°5? » 


Et ce ne sont pas seulement les déclarations vides de Vaughan ou de Young, mais les faits 
prouvent que la ville, tout comme le reste de l’ancien royaume byzantin, grandit en statut et en 
prospérité sous les Turcs et les faits montrent aussi, que contrairement à la domination 
catholique sur les Grecs au treizième siècle, la domination turque n’a jamais cherché à éteindre 
la foi orthodoxe et c’est particulièrement ce point qui engendra la rage et la haine des 


catholiques envers les Ottomans. 


Premièrement, la conquête ottomane de Constantinople n’a pas causé la destruction et le chaos 
généralement attribué par les historiens. En vérité, il n’y avait presque pas de terrain pour de 
telles histoires d’horreur turque. La prise de Constantinople, bien que par assaut, à une époque 
où aucune ville prise d’assaut ne restait debout, fut un événement relativement doux, malgré 
sûrement quelques excès inévitables qui sont incomparables avec les excès mongoles ou 
catholiques. De plus, les Turcs, malgré les bombardements et les combats acharnés contre la 
ville, causèrent une destruction bien moindre que celle causée par les croisés latins à la suite 
de la quatrième croisade de 1204.35 

En fait, saisissant l’importance de la ville, historiquement, culturellement et économiquement, 
à peine les Turcs eurent-ils conquis Constantinople, ils cherchèrent d’autres moyens de la 
reconstituer. Des milliers de familles furent transplantées dans la capitale de diverses 
parties.%5° Avant la fin du règne de Muhammad, Constantinople grouillait de vie et d’activité 
mais le caractère grec de la ville fut confondu parmi les foules bigarrées de Turcomans, 
d’Albanais, de Bulgares, de Serbes et d’autres, qui s’y étaient rendus à la demande du 
Sultan.*%0 Quand ils désertèrent la capitale de l’ancien empire romain d’Orient, les Byzantins 
quittèrent Constantinople, un village en détresse, avec environ 70.000 habitants.%%1 Après 
seulement un siècle de domination musulmane, il devint la métropole la plus importante du 
monde avec 700.000 habitants.*%2 Par un paradoxe de l’histoire, c’était aussi l’une des trois 
grandes villes chrétiennes car plus d’un tiers de sa population était orthodoxe. Jusqu’à la 
Première Guerre mondiale, environ 40 pour cent de la population étaient des non-musulmans, 


chrétiens et juifs. #64 
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Deuxièmement, de son état moribond sous les Byzantins, Constantinople s’éleva dans une, 
sinon les villes les plus magnifiques du monde. Selon Fisher : 

« Parmi les surprises qui se dégagent d’une lecture attentive des récits chrétiens et de ceux des 
seizième et dix-septième siècles, les Turcs sont considérés comme un peuple hautement 
civilisé, tant du point de vue moral que pratique. La science militaire moderne doit beaucoup 
aux pratiques turques de cette époque, particulièrement en ce qui concerne l’ingénierie et la 
conduite des opérations sur le terrain, et peut-être aussi, dans la discipline, l’entrainement et le 
bien-être des troupes. 

La capacité incontestable des Turcs à maintenir la loi et l’ordre est d’autant plus inattendue 
compte tenu des impressions répandues d’anarchie et d’effusion de sang. Au dix-huitième 
siècle, on disait que Constantinople était non seulement la plus grande ville d'Europe mais la 
mieux policée. 065 

Une grande impulsion fut également donnée à l’activité commerciale du pays car les premiers 
Sultans étaient toujours prêts à favoriser la vente et le commerce entre leurs sujets et la plupart 
des grandes villes entrèrent dans une ère de prospérité lorsque la conquête turque les délivra de 
l'oppression fiscale paralysant de l’empire byzantin. 066 

Dans son histoire de la Grèce, Finlay admet que les dominions turques étaient certainement 
mieux gouvernés et plus prospère que la plupart des régions de l’Europe chrétienne (écrasées 
jusqu’à nos jours par les impôts et les taxes de toutes sortes) et que la masse de la population 
chrétienne engagée dans la culture du sol jouissait d’une grande liberté privée et des fruits de 
leur labeur, sous le gouvernement du Sultan, que leurs contemporains sous celui de nombreux 


monarques chrétiens. 067 


Troisièmement et plus important, les Turcs poursuivirent une politique de grande tolérance 
religieuse. *%% Dès qu’ils entrèrent dans Constantinople, ils reconnurent l’existence collective 
des minorités religieuses, les instituent dans les nations en leur donnant l’autonomie en matière 
religieuse, judiciaire, culturelle et sanitaire. %° Les Turcs recherchaient la participation de leurs 
anciens ennemis : officiellement musulman, l’empire se transforma, en une dyarchie gréco- 
turque qui devait durer jusqu’à l’essor de l’indépendance de la Grèce (1821-1830).%70 Après 
la prise de Constantinople, la dyarchie fut consacrée par l’intronisation du patriarche grec 
orthodoxe à la tête du premier millet chrétien de l’empire.*”! Les quelques archiprêtres et laïcs 
qui étaient restés dans la ville s’accordèrent sur le moine Gennadius, autrefois le laïc George 
3072 


Scholarius qui, pendant le siège, avait fui de son monastère et avait été capturé par les Turcs. 


Muhammad le fit ramener à Constantinople et au début de la nouvelle année, le 6 janvier 1454, 
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Gennadius fut consacrée par le métropolite d’Héraclée (Marmara Ereglisi) et installa dans son 
nouveau bureau." Gennadius reçu des mains du Sultan en personne le bâton pastoral, qui 
était le signe de sa charge avec une bourse de mille ducats d’or et un cheval magnifiquement 


3074, A son 


harnaché, sur lequel il eut le privilège de monter avec son train à travers la ville. 
départ, malgré les protestations du prêtre, le Sultan l’escorta dans la cour et ordonna que tous 
les dignitaires turcs présents l’accompagnent au patriarcat.%" Sur le palefroi fourni par le 
Sultan, Gennadius se rendit à l’église des Saints Apôtres, qui lui avait été assigné comme sa 
résidence officielle à la place de Sainte Sophie, transformée en mosquée.*°7 Muhammad 
ordonna un document délivré à Gennadius à l’effet « que personne ne devait le vexer ou le 
déranger ; qu’il ne devait pas être inquiété, n1 taxé et ni opprimé par un quelconque adversaire ; 
qu’il devait avec tous les évêques sous ses ordres, être exemptés de tout impôt pour 


3077 


toujours.” "” » Non seulement le chef de l’église fut traité avec tout le respect qu’il était habitué 


à recevoir des empereurs chrétiens mais il fut encore investi d’un vaste pouvoir civil étendu.*°7$ 
La cour du patriarche siégeait pour trancher toutes les affaires entre les Grecs et les Grecs : elle 
pourrait infliger des amendes, emprisonner des délinquants dans une prison prévue pour son 
usage particulier et dans certains cas, même condamner à la peine capitale alors que les 
ministres et les fonctionnaires du gouvernement invités à faire appliquer ses jugements. *°7? Le 
contrôle absolu des questions spirituelles et ecclésiastiques (où le gouvernement turc, 
contrairement au pouvoir civil de l’empire byzantin, n’intervenait jamais), fut laissé 
entièrement entre ses mains et celles du grand synode qu’il pouvait convoquer chaque fois que 
cela lui plaisait et ainsi, il pouvait décider de toutes les questions de foi et de dogme sans crainte 
d’ingérence de la part de l’état.%%0 En tant qu’officier reconnu du gouvernement impérial, il 
pourrait faire beaucoup pour soulager les opprimés, en portant à l’attention du Sultan, les actes 
des gouverneurs injustes. 8! 

Par décret, les membres de l’église orthodoxe obtinrent trois privilèges : 

D'abord, que leurs églises ne soient pas transformées en mosquées puis, que personne 
n’interfère avec leurs mariages, funérailles et autres rites religieux et enfin, qu’ils soient libres 
de célébrer Pâques avec tous ses rites et que pendant les trois nuits de la célébration les Portes 
de Fener, le quartier grec, restent ouverts. *°#? 

Gennadius eut trois termes comme patriarche avec son dernier en 1465. Plus tard, 1l se retira 
au monastère isolé de Saint-Jean Prodromos, situé dans un ravin pittoresque et bien arrosée sur 
le flanc du mont Menikion (Boz Da), près du Serrai. Ici, après une vie de danger et d’excitation, 


il se livra à des études théologiques intensives. Seul et abandonné, il mourut peu après 1472.05 


La mort de Gennadius ne modifia pas la situation. Depuis, ce haut personnage de l’état exerça 
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une autorité spirituelle et temporelle sur les chrétiens orthodoxes de l’empire, de la mer 
Adriatique au Golfe Arabe, « contrairement à la situation qui prévalait durant la période 
byzantine, le patriarche ne fut plus l’humble serviteur de l’empereur, mais un membre reconnu 


et respecté de la bureaucratie du Sultan jouissant de la pleine juridiction sur ses partisans. 054 » 


Quatrièmement, sous la domination turque, par divers moyens et mesures, le statut des 
chrétiens, principalement les Grecs, était bien meilleur que celui de leurs homologues 
musulmans. Pendant au moins un siècle après la chute de Constantinople, Arnold note, une 
série de souverains capables assurèrent par une administration ferme et vigoureuse, la paix et 
l’ordre dans leur dominion et une admirable organisation civile et judiciaire, si elle ne fournit 
pas une justice impartiale pour les musulmans et les chrétiens, elle permit toutefois aux Grecs 
d’être beaucoup mieux lotis qu’ils ne l’avaient été auparavant.*® Ils furent moins harcelés 
d’exactions de travaux forcés, les contributions extraordinaires étaient rarement levées et les 
impôts qu’ils payaient étaient un fardeau insignifiant comparés aux obligations féodales sans 
fin des Francs et les innombrables extorsions des Byzantins (un système de servitude toujours 
aussi actif de nos jours qui n’a changé en rien, excepté le droit de cuissage qui a été abolit).*086 
Le Sürgiin, une décision administrative de transférer des communautés entières, avait pour but 
de régénérer des régions dévastées, dont Istanbul, et les rendre à leur ancienne gloire. 57 « Le 
Sultan ordonna que des familles lui soient envoyées là-bas, riches ou pauvres et de toutes les 
provinces. Cette politique ne se limitait pas aux Turcs et aux musulmans. Les Grecs et autres 
chrétiens furent autorisés et parfois encouragés à s’installer dans la ville.*%$ » 

Le Sürgin eut des effets favorables à la fois envers le judaïsme et le christianisme ottoman, 
simplement parce qu’il rapprochait les juifs de Salonique, les Grecs du Péloponnèse et les 
Arméniens d’Angora, le siège du pouvoir. 08° 
La place prédominante du christianisme parmi les Turcs est encore accentuée par le fait que les 
Grecs dans leur ensemble préférèrent vivre sous les Turcs que sous les autres chrétiens. Bien 
que les Grecs étaient numériquement supérieurs aux Turcs dans toutes les provinces 
européennes de l’empire, la tolérance religieuse ainsi accordée, la protection de la vie et de la 
propriété dont ils jouissaient, les réconcilièrent bientôt avec le changement de maîtres et les 
conduisirent à préférer la domination du Sultan à celle de toute puissance chrétienne.” Par la 
suite, sous le règne de Soliman le Magnifique (Sultan entre 1520-1566), les villageois chrétiens 
du sud de la Grèce préférèrent la domination turque à celle des Vénitiens et les villages 


chrétiens de Hongrie préféraient volontairement le gouvernement turc à celui de leurs 


compatriotes”! Les Turcs furent accueillis par les Grecs comme leurs libérateurs de la 
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domination rapace et tyrannique des Francs et des Vénitiens qui avaient si longtemps contesté 
avec Byzance la possession du Péloponnèse et quelques-unes des parties adjacentes de la 
Grèce. En introduisant en Grèce le système féodal, ceux-ci avaient réduit le peuple à la 
condition misérable de serfs et comme des étrangers dans le langage, la race et la religion, 
étaient haïs par leurs sujets, pour qui un changement de souverains, puisqu'ils ne pouvaient pas 
tomber plus bas, offrirait une chance possible de s’améliorer et bien que leurs libérateurs étaient 
également des étrangers cependant l’infidèle Turc était infiniment préférables aux hérétiques 
catholiques.*°? En effet, si les Grecs étaient tombés sous l’influence catholique plutôt que 
turque, il est très difficile de voir comment l’église orthodoxe aurait pu survivre sous une forme 


quelconque. Les Grecs contemporains le savaient mieux que tous. 


La capture turque de Constantinople, et la domination turque dans son ensemble fut également 
une bénédiction pour les juifs et elle allait permettre plus tard la colonisation violente et injuste 
de la Palestine. Parmi les habitants de Constantinople qui survécurent à la prise turque de la 
ville se trouvaient les juifs du quartier Balat. Peu de temps, après la nomination de Gennadius, 
ou peut-être en même temps, Muhammad choisit également un grand rabbin pour présider 
toutes les congrégations juives de Turquie.** Son choix tomba sur Moshe Capsali, un homme 
de piété et d’érudition, fondateur d’une famille célèbre de savants dont Elijah Capsali, qui au 
seizième siècle écrivit une histoire hébraïque de l’empire ottoman qui attend toujours d’être 
publiée. #01 Le Sultan, nous dit-on, le fit même membre du conseil impérial (divan), où 1l fut 
honoré par un siège près du Mufti, gagnant ainsi la préséance sur le patriarche grec. De plus, il 
délégua à Capsali certains pouvoirs politiques sur les congrégations juives de Turquie.” C’est 
Moshe Capsali qui assignait les impôts à payer individuellement ou collectivement par les juifs, 
les fonctionnaires désignés pour les collecter et transmettre le produit à la trésorerie du 
Sultan. I1 possédait également l’autorité pénale sur tous les membres de la communauté 
juive et le droit de confirmer la nomination de rabbins. En un mot, il était le chef et le 
représentant officiel de la communauté juive dans l’Empire ottoman. *°°? 

Sous le Conquérant (al-Fatih), si l’on croit les récits des contemporains juifs, la Turquie était 
un paradis pour les juifs, cruellement opprimés en Europe occidentale et qui pourtant allaient 
plus tard mordre la main de leur bienfaiteur.*°* Les émigrants juifs d’Allemagne étaient ravis 
de la position privilégiée des juifs en Turquie. Ils étaient libres de vivre et commercer à leur 
guise.” En 1454, Isaac Sarfati, un juif d’origine française né en Allemagne, envoya une lettre 
circulaire aux juifs de la Rhénanie, de Souabe, de Styrie, de Moravie et de Hongrie où 1l parlait 


avec enthousiasme des conditions heureuses des juifs sous le Croissant contrairement à leur 
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joug sous la Croix et encouragea ses coreligionnaires à quitter la « grande chambre de torture 
» et de venir en Turquie.*!® Les années qui suivirent virent une émigration massive des juifs 


vers « le paradis turc.*101 


» En général, c’est toujours chez les Turcs qu’ils trouvèrent non 
seulement l’acceptation mais même la promotion et, plus important pour eux, asile après avoir 
été persécuté autre part.*!°2 

Le Sultan Bayazid IT (Sultan entre 1481-1512) accueillit les exilés juifs en Turquie car ils 
apportaient avec eux précisément ces compétences dans l’artisanat, le commerce et la 
médecine. Bayazid dit de Ferdinand le Catholique : « Vous appelez Ferdinand un roi sage, qui 
appauvrit son pays et enrichi le nôtre ? *%3 Beaucoup de juifs devinrent riches et influents. 
Bientôt presque tous les médecins à Constantinople étaient juifs et c’est l’un d’entre eux qui 
empoissonna le Sultan Muhammad II, le Conquérant de Constantinople.** Souleyman 
favorisa tellement son médecin juif qu’il le libéra ainsi que toute sa famille de toute imposition. 
Les juifs prirent une telle importance qu’ils se hissèrent au rang de diplomates sous Souleyman 
que les ambassadeurs chrétiens durent les courtiser pour approcher le Sultan.*!® Souleyman 
fut choqué par l’oppression des juifs d’Ancône sous Paul IV et protesta contre elle auprès du 
pape (9 mars 1556). Il demanda la libération de ces juifs d’Ancône qui étaient des sujets de la 
Turquie et ils furent libérés.*!% Quel contraste avec les millions de palestiniens et les 
expéditions humanitaires turques pour Gaza massacrées par les juifs ! Gracia Mendesia, de la 
famille bancaire Mendes, après avoir pratiqué la philanthropie, et souffert d’insultes et de 
blessures à Anvers, Ferrara et Venise, trouva finalement la paix à Istanbul. ?107 

Libérés du service militaire, les populations chrétiennes et juives avaient beaucoup plus 
d’occasions d’être socialement mobiles, aidées par le quasi-monopole qu’elles maintenaient 


sur les sources les plus dynamiques de la société et de l’économie. °!°# 


Il n’y avait pas de « sou 
d’or » à payer, pas d’impôts de la Couronne équivalent à un tiers de leurs biens. Ils pouvaient 
disposer librement de leurs biens et s’habiller comme ils l’entendaient, en soie et satin si elles 
le souhaïitaient.*!° Leur entreprise trouva de riches sources de profit, mais il est vrai qu’elles 
furent bientôt obligés de limiter leurs activités au commerce et au prêt d’argent.*!!° Ils gardèrent 
ce statut pendant toute la période de l’empire ottoman, jusqu’au vingtième siècle. Leur génie 
commercial leur donnait un quasi-monopole sur le commerce et une part considérable de la 


richesse du pays.*!!! 


Au dix-neuvième siècle, à Istanbul et en Anatolie, la population chrétienne et juive augmenta 
de nouveau grâce à la stabilité et la sécurité offerte par le système du millet. Parmi les avantages 


apportés par l’institution aux trois mil principaux, le grec orthodoxe (1454), l’arménien (1461) 
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et le juif, ils avaient pour but de mettre fin à l’arbitraire et au désordre.*!!? Les autorités 
religieuses chrétiennes et juives avaient, dans leur mil, le contrôle exclusif du culte, des écoles 
et du système judiciaire. Ils administraient des domaines qui étaient devenus aussi inaliénables 
que ceux de l’Islam.*!!? 

En dehors du système de Mil, les Sultans ottomans se contentèrent de respecter les préceptes 
coraniques envers les non-musulmans.*!!+ Ces préceptes garantissaient que, là où les gens du 
Livre étaient concernés, toute contrainte dans religion et les conversions forcées étaient 
interdites.115 

Bien loin de que ce que nous racontent les mythomanes des fossoyeurs de l’humanité, comme 


vous pouvez le lire ! 


Quatre siècles sous la domination de l’Islam permirent au christianisme de se régénérer de 
l’intérieur.*!!$ A Istanbul et dans une Anatolie profondément islamisés, les populations 
chrétiennes et juives émergèrent de nouveau après l’islamisation des quatre siècles précédents. 
Le christianisme connut un regain de 8% dans le recensement de 1520 et 1570 à 16% au dix- 
neuvième siècle.*!!7 Vers 1881, la population non-musulmane, en particulier les Grecs et les 
Arméniens, atteignirent le sommet de leur croissance. À cette date, ils représentaient 21% de 
la population sur le territoire de la Turquie actuelle.*!!$ L’ensemble de la population des 
provinces anatoliennes augmenta entre 1831 et 1881-1893 à un taux de 15,7 pour mille par an, 
mais, comme toujours dans l’histoire ottomane, les chrétiens augmentèrent plus rapidement 
(19,8 pour mille) que les musulmans (15 mille).5!!° 


En fin de compte, ces deux entités allaient comploter de l’intérieur pour renverser les Sultans 


Ottomans et mettre fin au Califat Islamique. 


La contribution turque en bref 


La dernière rubrique nous a montré un règne turc essentiel, tant diabolisé par les historiens, qui 
agissent avantageusement pour les chrétiens dans leur ensemble et les Grecs en particulier, 
avec une foi orthodoxe renouvelée. Si Constantinople était d’autre part tombée sous domination 
catholique et que les Turcs avaient été battus à la fin, la survie de toute la foi orthodoxe aurait 


été mise en doute, les deux précédents titres l’ont assez clairement montré. 
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La quatrième croisade de 1204 et l’occupation catholique suivante avaient déjà donné un avant- 
goût aux Grecs de la domination latine sur eux.*!? De même, la Bulgarie, la Serbie et d’autres 
lieux ont vu comment durant les différentes croisades, l’Europe catholique les a traités. Les 
atrocités commises par Louis de Hongrie ou les croisés en marche pour combattre les Turcs à 
Nicopolis et Varna furent un avant-goût des futures croisades possibles.*!2! Si les Turcs ne 
s’étaient soulevés et attirés l’attention de la chrétienté catholique, il est facile d’affirmer que 
toute l’Europe aurait été soumise à l’influence catholique et ce n’est pas l’état moribond 


byzantin qui aurait pu arrêter cela. 


Quant aux autres minorités qui trouvèrent refuge sous les Turcs, leur sort, aurait été très 
différent, tout comme le sort de beaucoup d’autres peuples que la providence avait envoyé aux 
Turcs pour les protéger. Les juifs, persécutés dans l’Europe catholique trouvèrent refuge sous 
les Turcs. Tout comme une brève illustration ici que suite à la peste noire, quelques 510 
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communautés juives furent exterminées en Europe chrétienne à la suite de ces pogroms et 


beaucoup d’autres furent décimés. A Saragosse, par exemple, un seul juif sur cinq survécu aux 


persécutions de la peste noire.” !? 


Sans le Turc et sa puissance, l’histoire de l’Europe et de la chrétienté occidentale n’aurait 
jamais été la même que celle développée plus loin en raison des faits énoncés et aussi à cause 
de l’influence turque dans bien d’autres façons, que ce soit dans le confort de la vie ou dans la 
propagation de la tolérance. Il n’est pas besoin d’élaborer ici sur tant de grandes choses que les 
Turcs apportèrent à l'Occident chrétien en entrant en contact direct avec lui, la liste sera sans 
fin. Mais pour les Turcs, l’Occident chrétien doit tant de compétences et de raffinements, qui 
constituent la base d’un grand nombre de nos aspects modernes de la civilisation. Les 
compétences architecturales (construction) turques, par exemple, ouvrirent de nouveaux 


horizons que d’autres purent imiter, du Moyen Age jusqu'aux temps modernes. *!?° 


Ailleurs, l’essor des Turcs eut le même effet. Dans l’océan Indien, ce sont les Turcs qui luttaient 
contre les Portugais, la seconde puissance chrétienne de l’époque après l’Espagne, qui empêcha 
les Portugais de subjuguer, en fait de ravager toute la région, comme ils le faisaient jusqu’à ce 


qu'ils se retrouvèrent face à face avec les Turcs.*!29 
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L'impact turc était encore plus dramatique dans une autre partie du monde islamique : l’ Afrique 
du Nord. Profitant de la faiblesse de la région et profitant d’un grand élan après leur conquête 
de Grenade, l’ Espagne rejoignit le Portugal dans la conquête et la christianisation de l’ Afrique 
du Nord.*!?7 Les états nord-africains, faibles et divisés, ne faisaient pas le poids face aux 
puissances catholiques expansionnistes, qui commençaient à soumettre des continents entiers, 
d’abord les Amériques et dans le processus exterminer leurs indigènes.* "2 Ils appliquèrent le 
même processus en Afrique du Nord, dans une expansion incessante dans le but de 
« christianiser » l’ Afrique du Nord. Les Turcs ont non seulement empêché cela en attirant 
l’attention des armées catholiques contre eux pendant des siècles mais ils sont aussi, sur 
l'invitation des Nord Africains, intervenus sur la scène elle-même, et à la fin, réussi à équilibrer 
le pouvoir! Les musulmans d’Afrique du Nord, forts de leur armement, de leurs 
compétences et de leur soutien, se renforcèrent et réussirent à rompre tant l’expansionnisme 
catholique que briser la puissance de l’Espagne et du Portugal, comme nous allons le voir dans 


le prochain chapitre. 
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Chapitre Onze 


Mythes, méprises et inversion des rôles 


Le mythe de la piraterie musulmane et les véritables raisons de l’assaut chrétien sur 
l'Afrique du Nord musulmane 


Tout au long de l’histoire, toutes les attaques militaires occidentales contre l’Islam furent 
fondées sur l’argument selon lequel, elles étaient une réponse à l’agression ou à la menace 
musulmane. 

Dans les chapitres précédents, nous avons vu comment les croisades furent lancées en réponse 
à la menace et aux atrocités soi-disant musulmanes/ottomanes. Les attaques répétées des 
chrétiens occidentaux contre l’ Afrique du Nord furent justifiées du fait d’être des réponses à la 
piraterie musulmane. La croisade contre al-Mahdiya (en Tunisie) en 1390, le chroniqueur 
français contemporain Froissart affirme, que c’était parce que la ville était un « dédale » de 
pirates, dont les raids soudains pourrait frapper n’importe quelle île ou côte de la Méditerranée 
occidentale.*!% Mais dans le même ordre d’idée, le même Froissart ajoute que tout comme 
Calais, en France, est la clé de l’entrée et de la sortie de la France et de la Flandre, que Mahdiya 
était donc la clé des trois royaumes musulmans de la « Côte de Barbarie. »*151 

L’appel lancé en 1858 par monseigneur Pavy, l’évêque d’Alger, pour la construction de la 
cathédrale de Notre Dame d’Afrique à Alger, dans un passage de cet appel reproduit dans la 
Revue Africaine, se penche longuement sur les horreurs de la « piraterie musulmane. » 
L’évêque insiste sur la nécessité de la conquête française de l’ Algérie en 1830, « qui mis fin à 
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ces horreurs” ”* » en les remplaçants par ses propres horreurs. Cependant, les véritables 


objectifs français, étaient de chasser les Algériens comme les Indiens l’avaient été en 


Amérique, pour transformer l’Algérie en une terre de colonisation pour les colons chrétiens.*!* 


Tout comme le mythe de la piraterie fut utilisé pour justifier les attaques contre l’ Afrique du 
Nord, le même mythe a été adopté depuis par les historiens occidentaux qui non seulement 
l’ont magnifié mais lui ont aussi donné une légitimité intellectuelle. Dans son livre sur 
l'Histoire d’Alger, écrit (en 1841) dans les premiers stades de l’occupation française de 


l’Algérie (commencée en 1830), Rotalier débute ainsi : 
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« Au moment où la France tente une conquête qui semble sans fin et une colonisation qui ne 
semble pas avoir commencé, n’a-t-elle pas besoin de toute la lumière de l’histoire, de ce 
flambeau dont nous nous sommes servis dans le passé pour éclairer les temps à venir ? Les 
savants essaient maintenant d’établir des liens entre les grandes civilisations de Rome et de 
France, jetant dans la poussière les onze siècles de barbarie (de présence musulmane en Afrique 
du Nord), érigeant de nouvelles villes sur les ruines de Rome. Ceci est le chemin. Nous 
combattons la sauvagerie musulmane. Nous voulons la soumission et la civilisation des Arabes. 
Nous sommes les successeurs des pirates. C’est leur histoire que nous devons connaître et 
essayer d’écrire … 

A l’époque où tant de grandes choses étaient accomplies et préparées, au moment où la 
civilisation semblait avoir vaincu les ténèbres et la barbarie (il fait référence ici à la renaissance 
chrétienne occidentale), un étrange royaume se fondait au cœur de la Méditerranée à Alger, un 
repaire de pirates dont le pillage infâme a été une période de trois siècles d’insultes contre la 
civilisation et des attaques contre ses plus grandes réalisations. 

L'histoire que nous écrivons n’est pas une histoire semblable aux autres, ce n’est pas une 
histoire de nation, c’est une histoire de 12.000 pirates, une masse de brigands infâmes, de Turcs 
et de renégats, se précipitant à Alger de toutes les parties du monde, des bâtards qui ne savaient 
pas qui étaient leurs pères et qui ne reconnaissaient pas leurs fils, des soldats sans famille, des 
despotes sans héritiers, une vile corporation sans aucune foi, condamné au célibat par la loi et 


l’état et se livrant aux pires vices. 1% » 


Cette image, que Rotalier peint d’Alger, est une image partagée par la quasi-totalité de 
l’érudition occidentale bien qu’elle soit également contredite par la réalité. Fisher, qui mena 
une étude plus approfondie du sujet, note comment : 

« Un étudiant des relations extérieures avec les unités de la Barbarie turque, diversement décrit 
comme des royaumes, des régences, des républiques militaires et des états pirates, se trouve 
confronté à un éventail ahurissant de difficultés. Il est coutume de décrire la puissance navale 
turque inexistante après la bataille de Lépante et la carrière ultérieure des régences 
barbaresques, réduites au rôle de « petits pirates, » comme d’un déclin progressif, de « déclin 
à la chute, » jusqu’à ce que la conquête française d’Alger en 1830 libère la Méditerranée du 
fléau qui l’avait terrorisée pendant trois siècles et mis à contribution toutes les puissances 


maritimes de l’Europe et de l’ Amérique. 
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En dépit des intérêts importants, navales et commerciaux, en Méditerranée et au Levant, les 
histoires anglaises ne font généralement aucune allusion aux relations avec les régences, sauf 
les références aux activités de Blake sur la côte de Barbarie et habituellement dans des termes 
qui auraient grandement surpris l’amiral en personne. Ses successeurs immédiats en 
Méditerranée, ou ses supérieurs chez lui et aux opérations d’Exmouth en 1816, dont il existe 
encore tant de versions vagues et contradictoires. Même ces événements, bien qu’illustrant des 
développements importants dans la politique méditerranéenne, ne peuvent être entièrement 
ignorées. L’attitude de la Compagnie du Levant envers l’Afrique du Nord est souvent très 
obscure. Peu ou ne fait pas de mention de la Compagnie de Barbarie, qui résulte de notre 


premier lien commercial et politique permanente avec un pays Muhammadien. 


Les histoires navales aussi et comme tout le reste, omettent non seulement la plus grande partie 
de l’information factuelle qui serait normalement considéré comme essentielle à l’étude de 
telles opérations. Ce domaine de nos relations doit être abordé avec une grande dose de 
méfiance. Il n’est pas amoindri par la difficulté de concilier des versions rivales, de divers pays, 
des activités navales dans ces eaux. Ceci, ajouté à des récriminations constantes entre les 
puissances chrétiennes, ne peut manquer de susciter une suspicion considérable quant à 


l’exactitude de l’image qui nous est habituellement présenté. 


Peu de satisfaction ou d’éclaircissement peuvent provenir de généralisations radicales qui sont 
trop souvent improbables, incohérentes, voire contradictoires. 

Si on admettons, et pour cause, qu’il y a « très peu d’archives fiables » des affaires dans ces 
états, alors que sous la domination turque, ou qu’une grande partie de leur histoire est « très 
obscure, » ou que leurs institutions sont sans intérêt pour nous, quelle confiance peut être placé 
dans des assertions catégoriques que pendant trois siècles, 1l ne se passa pas un jour sans 
l’arrivée d’au moins d’un prise à Alger, dont les habitants jusqu’au « humble fellah » vécurent 
des seuls fruits de la piraterie ou qu’elle eut le gouvernement le « plus exécrable qui n’ait jamais 
existé dans le bassin de la Méditerranée » ou que son intérieur était le théâtre de « la plus 


horrible anarchie perpétuelle ? 55 , 


Si, d’autre part, il est vrai qu’il existe « une abondante littérature à partir de laquelle chaque 


détail de la vie dans les villes de pirates est connu, *!%° 


» comment pouvons-nous compter notre 
dépendance presque exclusive des écrivains dont la connaissance de la Barbarie était 


extrêmement mince, comme Jovius, Dan, et Rycaut, et pour l’existence de tant d’incohérence 
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et de contradiction ? « Pourquoi y a-t-1l si peu de référence dans les histoires de Playfair et de 
Grammont, par exemple, aux expériences réelles des nombreux hommes qui connaissaient bien 
ces pays et leurs habitants, et les ont enregistrées d’une manière objectif et, parfois, appréciative 
7 

Dans une large mesure, les régences furent victimes de l’histoire sous une forme singulièrement 
non scientifique. Il est d’usage que leur comptes cessent brusquement avec la capitulation de 
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la ville d’Alger et une heureuse fin classique,” ”” consistant dans ce cas de la délivrance de la 


Méditerranée d’un fléau qui a duré, selon plusieurs historiens, pour trois ou six siècles ou même 


selon certains depuis les Carthaginois.* 18 


Fisher reste un des rares exceptions. En règle générale, les historiens occidentaux, profitant de 
l’ineptie actuelle de l’érudition musulmane, ont réussi l’extraordinaire exploit de tourner les 
choses à l’envers. Non seulement ils ont créé le mythe de la piraterie musulmane qui s’attaque 
aux chrétiens mais ils ont également transformé les pirates chrétiens, responsables de la 
dévastation des économies musulmanes, en marchands. La destruction de ces « marchands » a 


été dans une grande mesure cachée à la connaissance. 


Ce sont les principaux points d’attentions dans ce chapitre. Il donnera d’abord une vue 
d’ensemble de la façon dont le mythe de la piraterie musulmane fut cultivé dans la rhétorique 
occidentale et l’érudition. Puis, en regardant les méfaits des Portugais dans l’océan Indien (au 
début du quinzième siècle), il montrera comment les pirates chrétiens ont été transformés en 
commerçants et en entrepreneurs audacieux. La troisième rubrique examinera comment les 
villes et cités musulmanes, censées être des tanières de pirates et de corsaires, étaient en fait 
très ouvertes pour le commerce chrétien et les ambassades de diverses sortes. Les quatrième et 
cinquième rubriques montreront que plutôt que la piraterie musulmane appauvrissant la 
chrétienté ce fut en fait, la piraterie chrétienne occidentale qui fut responsable de la destruction 
de la société musulmane d’Afrique du Nord. La sixième et dernière rubrique traitera des 


principales raisons des attaques chrétiennes et des invasions de l’Afrique du Nord. 


Le mythe établi de la piraterie musulmane 
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Comme nous l’avons déjà noté, c’est un modèle établi, depuis environ dix siècles, pour que la 
chrétienté occidentale déclenche des attaques militaires contre les musulmans et les justifient 
comme réponse à l’agression ou la menace musulmane. Cela a été précédemment observé dans 
les chapitres précédents par rapport aux guerres et aux conflits antérieurs, et 1l en est de même 
en ce qui concerne les militaires contre l’Afrique du Nord, que nous verrons par la suite. Que 
ce soit les propagandistes occidentaux contemporains ou les désistoriens occidentaux 
d’aujourd’hui, tous, à de très rares exceptions, sont d’accord pour dire que les attaques 
occidentales sont une réponse à la piraterie musulmane. Ainsi, lorsque les Espagnols 
attaquèrent et prirent la ville portuaire algérienne occidentale de Mers al-Kébir en 1505, selon 
le contemporain, Alvaro Gomez : 

« IL est impossible d'exprimer la joie de toute l’Espagne. Pendant huit jours, des prières 
publiques retentirent dans les églises pour remercier Dieu le Tout-Puissant d’avoir donné aux 
Espagnols une victoire qui non seulement assurait leur littoral mais leur ouvrait maintenant les 
routes en Afrique? » 

Il est pertinent de noter comment, comme Froissart ci-dessus, se référant à la croisade d’al- 
Mahdiya (et voyant la ville tunisienne à la fois comme un repaire de pirates et la clé de 
nouvelles conquêtes africaines), Alvaro Gomez, également, souligne également l’importance 


stratégique de Mers al-Kébir aux futures conquêtes espagnoles. 


Comme nous l’expliqueront amplement plus loin, la « piraterie musulmane » fut utilisée pour 
justifier les attaques chrétiennes de la même manière que le mythe des Indiens cannibales ou 
d’autres indigènes justifiaient les invasions chrétiennes, et éventuellement l’extermination 
massive de ces indigènes des Amériques, d'Afrique et d’Océanie.*!"# En vérité, comme nous 
le verrons plus loin, les attaques chrétiennes ne sont pas le résultat de la piraterie musulmane 
mais le résultat de ferveur chrétienne pour les croisades. Les attaques de pirates chrétiens 
précédèrent la soi-disant piraterie musulmane par des siècles. « La piraterie en Afrique du 
Nord, » souligne Mieli, est finalement venue en réponse à la piraterie dont les musulmans 
étaient victimes et qui se poursuivait depuis des siècles.*1#! » 

Comme Matar note, bien que les corsaires nord-africains cherchèrent à tirer profit en capturant 
des Britanniques et d’autres Européens, ils voulaient également riposter contre les attaques de 
ces mêmes Européens qu’ils avaient rencontrés avec leurs coreligionnaires musulmans en tant 
que croisés maraudeurs et francs pirates depuis l’époque médiévale.*!*? La flibuste chrétienne, 
note Spencer, appela à une réponse lentement croissante des musulmans, jusqu’à ce que 


certains ports acquièrent une réputation parallèle.*!# Et même lorsque la contre-attaque 


457 


musulmane arriva, elle ne fut jamais aussi cruelle et aussi aveugle que celle du chrétien. Les 
musulmans n’ont jamais jeté par-dessus bord des marchands chrétiens innocents ou d’autres 
civils, n’ont jamais tué des femmes et des enfants ou les ont harponné dans les mers ni même 
jamais mené des actes de pirateries contre les hommes des pays avec qui ils avaient un traités 
de paix.*!#* Les puissances chrétiennes, comme on le verra amplement, n’ont jamais montré de 
tels états d’âme, que ce soit dans les actes cruels qu’elles commirent ou dans leur perfidie, en 
signant des traités de paix avec les musulmans, puis attaquant leurs navires par leurs propres 


« pirates » tel que les chevaliers de Malte.*!# 


Bien que le mythe de la piraterie musulmane prévalait bien avant le seizième siècle, ce fut 
précisément à partir de ce siècle que les Turcs vinrent prêter main forte aux Nord-Africains 
durement pressés qui furent dès lors plus à même de repousser le mythe «des pirates 
musulmans infligeant de terribles malheurs aux chrétiens » qui se renforca alors dans la 
rhétorique occidentale. 

De notre jour, depuis, cette image est restée associée aux Turcs et leurs alliés locaux, les pirates 
opérant à partir de la « côte de Barbarie (Maroc, Algérie, Tunisie et Libye), » et les cruautés 
qu’ils infligeaient aux chrétiens. Ces même soit disant « pirates » sont maintenant directement 
traités de « terroristes » comme on peut lire sur Internet. 

Pour reprendre les mots propagandistes de Postel, les chrétiens en Afrique du Nord souffrirent 
« une infinité de martyres, » tandis que les marins chrétiens dépeignaient Alger « une cité fatale 
pour tous les chrétiens et la boucherie de toute l’humanité.*# » Un bulletin d’information de 
1640 parle de 3000 Anglais dans une misérable captivité, subissant un travail insupportable, 
comme rameurs dans des galères, tireurs de chariots, broyeurs dans les moulins, avec des 
plongeurs si peu chrétien comme le travail le plus lamentable à exprimer et le plus pénible à 
subir, souffrant beaucoup de la faim et de nombreux coups sur leurs corps nus, par lesquels 
beaucoup de cruauté, qu’ils n’étaient pas en mesure d’éviter, furent contraints de devenir 
musulmans (alors que la contrainte en Islam n’existe pas contrairement à la contrainte 
chrétienne).*!#7 

Le mythe de la piraterie musulmane, tout comme celui d’aujourd’hui de la terreur musulmane, 
a tellement augmenté qu’elle fait partie de la fiction et de culture populaire de l’époque.*!*# 
Mais pas le plus petit mot sur les 10 millions de musulmans massacrés par les chrétiens en 
Algérie et les autres dizaines de million partout en Afrique et les centaines de millions dans le 


monde. Les principaux accusateurs sont toujours les chrétiens et la parole n’est jamais donné 


aux accusés : ce sont toujours les chrétiens qui ont raison et qui sont au-dessus de tout compte 
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et de tout jugement. Tout ce qu’ils disent est toujours vrai et tous ce que les musulmans disent 
est toujours faux ou inconcevable. Toutes les guerres chrétiennes sont justes et les musulmans 


n’ont pas le droit de se défendre. Le maitre mot est : Soyez chrétiens ou crevez ! 


De même, tout comme le concept du terroriste musulman aujourd’hui, le mythe de la piraterie 
musulmane à également servit la politique de l’époque. Comme les musulmans d'Afrique du 
Nord devenaient de plus en plus incapables de se défendre par la force des armes, leur 
« piratage » fut utilisé comme une excuse pour l’invasion militaire de leurs terres. Il est peu 
surprenant que juste au moment où les flottes maghrébines furent complètement décimés, (la 
flotte algérienne par exemple se composait en 1815 d’un total de onze navires)*!* que de toute 
la chrétienté occidentale se leva l’appel à l’invasion de l’Afrique du Nord de mettre fin au fléau 
de la piraterie musulmane. Aïnsi, pour J. Gray Jackson : 

« Le premier principe de ce gouvernement barbare et sanguinaire, selon l’adage africain, est de 
maintenir le levier du pouvoir en faisant circuler les flots de sang sans interruption autour du 
trône. » Ce gouvernement « reflète la disgrâce sur la chrétienté » et que le bombardement 
comme celui de lord Exmouth en 1816 est une punition insuffisante pour « les insultes répétées 
offertes par ces scélérats à l’Europe civilisée. »150 

L’amiral Nelson en 1799 sur les atrocités prétendument commises par les corsaires 
barbaresques lors d’attaques contre la marine chrétienne, déclara : 

« Ne parlons jamais de la cruauté de la traite des esclaves africains tant que nous permettons 
une guerre aussi horrible.*!51 » 

Et, dès qu’il leva son drapeau en tant que commandant en second de la flotte méditerranéenne, 
l’amiral anglais Sidney Smith fonda ce qu’il appela « La Société des Chevaliers Libérateurs 
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des esclaves blancs.” » Smith bombarda tous les dirigeants de l’Europe avec un mémoire sur 


la nécessité et les moyens d’exterminer les pirates des nations barbaresques, se recommandant 


commandant d’un escadron anti-piraterie en Méditerranée. °!% 


« Cette piraterie honteuse n’est 
pas seulement une humanité révoltante, » écrivait-t-1l, « mais elle entrave le commerce de la 
manière la plus désastreuse, puisqu’à l’heure actuelle, les marins ne peuvent naviguer ni dans 
la Méditerranée n1 dans l’Atlantique dans un navire marchand sans crainte d’être enlevé par 
des pirates et emmené en esclavage en Afrique.*!* » 


Et ainsi fut ouverte la voie à la colonisation française de l’ Afrique du Nord, à commencer par 


l’Algérie en 1830. 
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Les titres suivants montreront amplement les bases fallacieuses de la piraterie nord-africaine. 
À ce stade, cependant, il est essentiel de clarifier une importante question, relative à la façon 
dont ce mythe a été transformé en un fait historique et qui est dû principalement à l’érudition 
occidentale. C’est en effet, la pratique généralisée parmi les érudits occidentaux d’offrir un tout 
nouveau récit de l’histoire où la chrétienté occidentale, est absoute de tous ses actes horrifiques, 
son sombre passé et ses crimes réattribués aux musulmans, ainsi qu’à ses autres victimes ou 
ennemis. C’est une refonte complète de la chrétienté occidentale, avec une image 
entièrement nouvelle, qui est en cours aujourd’hui, le travail des institutions académiques 
occidentales. 

Cette nouvelle écriture de l’histoire supprime ou minimise autant que possible, ou donne même 
des justifications à tous les crimes passés commis par la chrétienté occidentale, que ce soit les 
croisades, la traite des esclaves, la colonisation, l’extermination massive des indigènes dans 
divers continents, les combustion en masse de femmes et de dissidents religieux, l’inquisition 
etc 2156 
En ce qui concerne les musulmans, tout comme les attaques actuelles contre les musulmans 
sont justifiées en permanence par la menace et la terreur musulmane, grâce à des opérations 
qui peuvent paraitre douteuses, dans le nouveau récit de l’histoire, les invasions passées et les 
massacres de musulmans furent justifiées par la menace et l’agression musulmane. C’est une 


recette gagnante largement utilisées qui marche en tout temps et à toute époque. 


L'écriture et l’enseignement historique occidental, à de rare exception prêt qui sont de l’ordre 
d’un sur un million, rejettent la blâme sur les musulmans, que soit pour les croisades, leur 
extermination en Espagne et les autres pays chrétiens, les guerres coloniales, etc.*!l*7 Des 
évènements aussi récents que le génocide des Bosniaques au début 1990, les massacres en Irak, 
en Afghanistan, en Syrie ou au Burma, comme tout le monde peut le voir dans les reportages 


depuis son salon sur son écran géant, sont déjà imputés aux musulmans.*!*# 


De même, à quelques exceptions près comme Earle,*!* Fisher,*!® et Bono, *!f! les historiens 
occidentaux en règle générale et leurs adeptes ont complètement changé l’image et utilisé le 
mythe de la piraterie musulmane pour justifier les attaques militaires contre les musulmans, 
l’occupation de leur terres, de leur territoire et leur massacre massif en tout temps et en tous 
lieux. Suit un échantillon choisi au hasard des opinions de ces savants. 


Setton, par conséquent, explique donc que : 
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« Après être parvenu à une entente nécessaire avec leurs rivaux commerciaux en Catalogne, 
les Génois furent rejoints en 1388 dans une coalition anti-mauresque par les Siciliens et Pisans 
contre les Tunisiens à Djerba (Gerba et autres orthographes) et les autres îles du golfe de 
Gabès.*1$? Leur but était «la suppression des pirates barbaresques, dont les incursions 


augmentaient les périls et réduisaient les profits du commerce maritime.*!f » 


Sur la Croisade contre al-Mahdiya en Tunisie en 1390, Atiya dans les pages de son essai, écrit 


« Si Tunis attira les navires (commerce) de l’Orient, elle devint aussi la patrie des corsaires 
barbaresques. Ceux-ci avaient des petites flottes d’embarcations légères qu’ils manœuvraient 
avec habileté pour attaquer et piller les lourdes galères commerciales. Incapable de réprimer la 
piraterie sur leurs propres côtes, les faibles rois de Tunis semblent être passés à l’autre extrême 
en l’encourageant. L’audace de ces pirates s’accrue avec le temps. En de nombreuses 
occasions, ils atteignirent et attaquèrent les côtes de Sicile et d’Italie. Rien ne pourrait être plus 
menaçant pour les états dont le bien-être reposait uniquement sur le commerce et la sécurité 
des mers. La croisade contre Tunis, visualisée par les Génois, ne fut pas seulement un acte de 
piété, mais une nécessité pour leur subsistance. Il s’agissait avant tout de réprimander les 
pirates et de porter un coup à Abou-Bakr, le roi de Tunis, pour son assentiment sinon son 
patronage à ce règne d’anarchie sur les mers. Ce fut donc la cause immédiate et définitive de 
l’expédition de Barbarie du point de vue génois. Le choix de la ville d’al-Mahdiya comme 
l’objet du siège à venir n’était pas hasardeux. À Mahdiya, les forces navales pirates semblent 
avoir trouvé une forteresse dans laquelle, ils se réfugient avec leur butin. C’est pourquoi les 
Génois dirigèrent l’expédition vers la principale source de leurs problèmes.!54 » 

Et Atiya, pour soutenir ses assertions, s’appuie évidemment sur des sources françaises, la 
France, devait rester le pays champion de la croisade que ce soit sur le terrain ou dans la 
rhétorique. Atiya cite ainsi Delaville Roulx,*! dont nous avons déjà rapporté la ferveur croisée 
et Charles André Julien, *!% le champion de cette théorie de la piraterie musulmane justifiant la 


colonisation occidentale. 


Charles André Julien, « l’expert » de l’histoire nord-africaine soutient que l’invasion militaire 
occidentale chrétienne de l’ Afrique du Nord était le résultat de la piraterie musulmane (Ah bon, 
ce n’est plus alors la tapette à moucheron et le blé impayé jusqu’à nos jours ?). Il écrit : 

« De Djerba au Maroc, chacun des ports constituait une sorte de république organisée pour la 


piraterie : Tunis, Bizerte, Bougie (Bejaïa et autres orthographes), Alger, Oran, Honeïn, chacun 
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à ses frais aménageait des galères qui parcouraient la Méditerranée. Les corsaires des 
quatorzième et quinzième siècles n’étaient pas des purs voleurs comme allaient le devenir les 
Turcs. » 

Et tous les milliers de livres de l’immense bibliothèque d’Alger qui les a donc volés, le petit 


chaperon ?*167 


Par cela et des remarques similaires, Julien transforma les villes nord-africaines, qui comme 
on le verra bientôt, étaient les lieux où le commerce chrétien trouvait une place importante, où 
la plus grande civilité prédominait, dans les tanières de hordes de pirates sanguinaires. Puis 
après une diatribe sans fin, pleine de mensonges et de contradictions comme on le verra plus 
loin, il ajoute en justifiant l’assaut généralisé espagnol et le massacre massif des populations 
musulmanes comme suit : 

« L’occupation espagnole de Bougie et d’Oran, et la suppression des corsaires, permit à l’ Alger 
de Kheir Eddin de monopoliser la piraterie dans le Maghreb central! » 

Puis, pour justifier de nouvelles attaques, il ajoute : 

« L’organisation de la piraterie turque à Tunis était cependant une menace directe pour le pape 
et les princes italiens.%1°? » 

Puis, parlant d’Alger qui était de loin l’une des villes les mieux entretenues de l’époque, avec 
quelques-unes des normes les plus élevées à tous égards, il la réduit à un simple repaire de 
voleurs, de meurtriers, et de chaos, par ceci, bien sûr, il justifiait d’une certaine manière les 
attaques ultérieures françaises et la colonisation du pays. Il écrit : 

« Le Barberousse avait formé des équipages entraînés à l’occupation des corsaires qui faisait 
d’Alger le plus redoutable port de pirates.*!70 », 

Puis : 

« À Alger, les corsaires ont été tenus en haute estime.*!7! » 

Et : 

« En tant que ville de pirates, Alger devait être armée pour l’attaque et fortifiée contre les 
représailles des flottes ennemies.*17? » 

Puis, enfin, 1l réduit l’histoire d’une ville et d’une puissante à ceci : 

« Rien ne pourrait être plus ennuyeux que l’histoire nationale des régences au dix-septième 


siècle. À Alger, il y avait continuellement des complots, des émeutes et des massacres.*!7* » 


Son collègue français, Iver, un autre « éminent expert (la qualification d’expert est attribuée en 


fonction du degré des mensonges inventés pour servit la patrie) » sur l’ Afrique du Nord, écrit 
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également dans la principale source d’études islamiques, l'Encyclopédie occidentale de l'Islam 


« Ruinés par la suppression de leur piratage (par l’occupation espagnole d’une forteresse (le 
Penon), qui gardait Alger), les Algériens furent bientôt fatigués de cet état de choses et tentèrent 
de se libérer de la domination espagnole. Profitant de l’agitation provoquée partout dans les 
états barbaresques par les nouvelles de la mort de Ferdinand le Catholique, ils persuadèrent 
3174, 


leur (chef local) Selim al-Tumi d’envoyer une délégation au corsaire turc ‘Arou]. 


Iver, ainsi, rend évident que les Algériens ne pouvaient pas vivre sans activité pirate. 


Wolf, comme Julien, Setton, et la plupart des érudits occidentaux ignorent complètement le 
zèle chrétien croisé dans les attaques contre l’ Afrique du Nord. Au lieu de cela, il écrit : 

« (Après la conquête de Grenade par les Espagnols (1492), et après une période de tolérance 
des musulmans), la répression qui en résulta envoya des milliers d’émigrés au Maghreb et plus 
à l’Est au Levant, où ils sont devenu les avocats d’une guerre sainte*!7*, le djihad, contre les 
royaumes d’Espagne. Certains d’entre eux prirent la mer, attaquèrent les côtes de leur ancienne 
patrie, pillèrent les pêcheurs espagnols et les petits commerçants qui se trouvaient sur leurs 
chemins. Les rois catholiques furent bientôt submergés de pétitions d’aide contre ces pillards 
qui saccageaient les villages, les églises, les monastères et réduisaient en esclavage les pauvres 
gens qui tombaient entre leurs mains. Si Isabelle était vivante, les plaintes et pétitions auraient 


pu aboutir à la conquête castillane du Maghrib.*!76 » 


Wolf s’efforce avec beaucoup de peine de trouver des circonstances atténuantes pour les 
attaques espagnoles sur l’ Afrique du Nord. Il écrit : 

« Ferdinand et les gens importants d’Aragon s’intéressaient davantage à l’Italie et à la lutte qui 
s’y développait entre les états européens qu’à toute aventure de conquête. Lui et ses conseillers 
aragonais étaient plus tolérants envers les Morisques et l’Islam que les Castillans et plus orienté 
vers les solutions diplomatiques que militaires. Ils reconnaissent, cependant, que quelque chose 
devait être fait pour freiner la « piraterie » des pillards morisques qui ravageaient le commerce 
et les côtes espagnoles cependant, ils n’étaient pas disposés à investir la richesse et la main 
d’œuvre nécessaire pour conquérir la terre. La politique qu’ils adoptèrent peut être qualifiée de 
«confinement » plutôt que de conquête. Ferdinand essaya de contrôler la piraterie en contrôlant 


les ports à partir desquels les pirates pouvaient opérer.*!77 
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D’autres «illustres érudits » modernes spécialisés sur l’Islam, reprochent également à la 
«piraterie musulmane » la conquête de l’Afrique du Nord et de l’Algérie avant tout. 
Brockelmann écrit donc : 

« Afin de maitriser cette pestilence pirate, les Espagnols attaquèrent l’Afrique du Nord 
plusieurs fois et occupèrent les petites îles montagneuses situées en face d’Alger, à portée de 
canons, d’où, ils contrôlaient l’entrée dans le port. Après la mort de Ferdinand le Catholique, 
les Algériens, entravés dans leur plus importante vocation, appelèrent ‘ Arouj à l’aide contre les 
Espagnols. 

Jusqu’au début du dix-neuvième siècle, les Beys de Tunisie, les Deys d’Alger ainsi que les 
Qaramanlis de Tripolitaine et les souverains du Maroc, poursuivirent avec diligence une 
carrière de piraterie, dirigée contre les chrétiens et était considéré par les musulmans comme 
une guerre de foi méritoire. Les états chrétiens n’avaient jamais pu s’unir dans une action 
commune contre eux … En raison de la dette impayée par les Français, le Dey d’Alger fit arrêter 
des navires français en mer et créa des difficultés pour les sociétés commerciales françaises de 
son domaine … Puis, le Dey, frappa l’émissaire français avec une canne (encore un autre 
mensonge ce n’était pas une canne mais un éventail alias une tapette à moucherons) le 30 avril, 
1820. Quand :il refusa de donner satisfaction pour cela, la France fit bloquer les côtes de 
l’Algérie pendant deux ans. Puisque le gouvernement essayait d’éviter la guerre, il montra de 
la douceur dans ses négociations avec le Dey que ce dernier interpréta comme une faiblesse 
(encore un autre mensonge, les négociations françaises furent agressives). En juillet 1829, un 
autre incident eut lieu. Le commandant du navire La Provence avait vainement négocié en 
Algérie, et en quittant le port, il fut tiré sur lui depuis l’un des forts (information à vérifier). La 
France ne pouvait pas permettre que cette nouvelle insulte ne soit pas vengée. Ainsi, eu lieu 


l'invasion de l'Algérie 5178 », 


Cette image particulière trouve même des partisans parmi des boursiers non occidentaux 
éduqués ou travaillant dans des universités occidentales pour gagner du grade et plaire à ses 
maitres. Ainsi, Chaudhuri, encore un autre «expert » des études musulmanes dans une 
université occidentale, parle de : 

« Les corsaires musulmans d’Afrique du Nord ravageant les régions côtières aussi éloignées 


que la Cornouaille et la Sicile. *!7° 


Comme Valensi le souligne à juste titre, l’élimination de la piraterie étant la raison de 
l’occupation française de l’Algérie a prévalu jusqu’à nos jours. L’Historiographie européenne, 
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comme elle remarque, présente la saisie d’ Alger comme une victoire de la civilisation sur la 


barbarie et comme un nettoyage final de la Mer Méditerranée des pirates. !#0 


Cette image de la barbarie musulmane pirate trouve bien sûr aujourd’hui grand écho dans la 
présentation de l’histoire nord-africaine aux masses par les médias. L’image poignante des 
victimes chrétiennes innocentes empalées à l’extérieur des portes de la ville musulmane trouva 
une grande crédibilité grâce à un programme récent de la BBC.!#! Dans ce programme, la 
BBC accorda une attention particulière aux corsaires barbaresques qui dévastaient les villages 
côtiers chrétiens et asservissaient des centaines de milliers de femmes et enfants. 

Mais toujours rien sur les millions de musulmans crucifiés tant par les Britanniques ou par la 


mission civilisatrice exterminatrice française en Algérie. 


En vérité, comme amplement démontré plus loin et brièvement souligné ici, toutes ces 
affirmations et leurs semblables ne sont que le résultat des mensonges occidentaux habituels 
dans les livres, les enseignement et leurs médias qui font écho aux mensonges parfaitement 
similaires à leurs récentes agressions militaire où les mensonges contribuèrent à justifier ces 
dernières. Il faut bien sur noter que les politiciens et les médias boivent à la fontaine du monde 
universitaire et qu’il est donc tout à fait normal de trouver les mêmes mensonges sur l’Islam et 
les musulmans promus par les universités occidentales répétées par les politiciens et médias. 
C’est une politique savamment orchestrée pour maintenir les peuples dans une frayeur 
constante de l’Islam et de ses adeptes. Nous verrons à la fin de cet ouvrage ce qu’ils ont dit 


justement sur ces derniers. 


Les distorsions de histoire par l’érudition occidentale ont été examinées par un certain nombre 
de savants et aussi par cet auteur qui vous a donné un aperçu à travers ces pages car les rapporter 
toutes prendraient un nombre considérables de volumes puisque tout n’est pratiquement que 
mensonges.*!#? Ce qu’il faut noter par rapport à la question discutée ici, la piraterie, ce que 
Fisher*!# a noté à juste titre : 

«La déclaration de Gardiner que les navires d’Alger et de Tunis tombaient sur tous le 
commerce chrétien comme une obligation religieuse et l’image de Yonge comme «les ennemis 
de tous les pays semblables, le pillage était leur gagne-pain, la torture et le massacre leur 
amusement » sont des accusations personnelles basées non pas sur des documents 


commerciaux et autres de l’époque mais sur la propagande politique périodique, renforcée par 
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l’appel aux préjugés religieux, dont notre propre histoire dans la première moitié du dix- 
septième siècle contient de nombreuses preuves.f!8t » 

Fisher ajoute : 

« La création d’une légende pour satisfaire les préjugés raciaux et religieux, le chauvinisme, la 
rectitude consciente et l’impulsion impérialiste de la fin du dix-neuvième siècle était seulement 
naturelle et peut-être inévitable. Dans une nouvelle ère de politique, de vapeur, d’électricité et 
de puissance, l’existence des petits états méditerranéens indépendants, bien qu’historiques, de 
piraterie, d’esclavage légalisé et de corsaires devait sembler étrangement distante. Même les 
auteurs d’œuvres spécialisées sur nos possessions et notre politique orientales ont parlé des « 
Asiatiques » comme d’une seule unité et le fonctionnement du « esprit oriental » comme un 
phénomène uniforme. 

La connotation du terme « musulman » incluait principalement le gouvernement despotique, 
l’intolérance fanatique et la cruauté presque sadique. « Turc » était une épithète d’opprobres 
utilisé dans nos pépinières.3l55 

Au fil du temps le Muhammadien et pirates semblent être devenus des termes synonymes tout 
comme aujourd’hui musulman et terroriste. En fait rien n’a changé depuis le moyen âge et seuls 
les termes ont évolués. Même Lépante, généralement considérée comme l’une des plus grandes 
batailles et des plus décisives de tous les temps, le point culminant de la longue série de 


3186 


croisades, fut décrite comme un effort pour écraser « la piraterie musulmane. » Sa suite 


immédiate, la fréquentation obséquieuse des vaincus par les dirigeants et les marchands 
chrétiens est susceptible d’être étrangement ignorée.*!#? 

L’image d’une lutte sévère et finalement triomphante dans les mers du Levant et de la 
Méditerranée par une chrétienté unie contre l’agression incessante des Turcs barbares ou demi- 


barbares est clairement un argument fallacieux.°'$8 » 


Earle, aussi, remarque comment : 

« Les corsaires barbaresques sont un institution bien connue de l’Europe occidentale. Ils font 
en effet partie de son folklore. De même que le mythe du Turc barbare existe, la peur héritée 
du corsaire barbaresque, des hommes sauvages avec des turbans et des longs couteaux qui 
peuvent apparaître hors de la brume et entraîner des familles innocentes dans une vie 
d’esclavage … mais si peu est connu de leurs homologues chrétiens. Et pourtant, non seulement 
les chrétiens étaient-ils, année après année, autorisés à attaquer les musulmans, mais à long 


terme, les chrétiens furent les plus efficaces des deux. Du silence général sur ce sujet, on 
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pourrait supposer que l’Europe chrétienne a eu un sentiment collectif de culpabilité au sujet de 


l’activité de ses corsaires pendant quelque deux cents ans.!#° » 


En plus de supprimer de la connaissance les actes des pirates chrétiens, d’adoucir leurs cruautés 
ou les justifier, une technique remarquable consiste à renommer complètement leur titre et 
statut, ce qui ressemble à la pratique coloniale de pacification de massacre massif des gens, de 
les faire surveiller par des « soldats de la paix ! » ; d’appeler les mercenaires comme en Irak, 
des entrepreneurs privés, etc., les pirates chrétiens sont ainsi renommés pour nous et appelés 
des « marchands » par les historiens occidentaux. Ainsi, dans l’//lustre Histoire de l'Islam de 
Cambridge, Le Tourneau écrit : 

« Ceuta fut capturée par les Portugais dès 1415 et au début du seizième siècle, la côte atlantique 
du Maroc fut occupée par une chaîne de « manufactures » portugaises (ces manufactures sont 
en réalité des forteresses militaires qui causèrent de terribles actes aux Marocains) de Tanger à 
Agadir, tandis que les Espagnols s’installèrent à Melilla en 1497.51 » 

Plus loin, il ajoute : 

« Les entreprises commerciales (lire la piraterie chrétienne) d’autre part obtinrent un si grand 
succès que l’on peut dire qu’au neuvième / quinzième siècle, tout le commerce maritime du 
Maghreb était aux mains des Européens, principalement des Italiens et des Catalans et aussi, 
dans une moindre mesure, les Portugais et les indigènes de Provence. En l’absence de 
statistiques, nous devons nous contenter d’impressions vagues et générales (qui permettent de 
tout inventer), mais il semble raisonnable d’affirmer que les Européens prenaient une part 
croissante dans les affaires commerciales du Maghreb, non seulement en tant qu’importateurs 
et exportateurs mais aussi dans l’impulsion qu’ils donnèrent au commerce transsaharien. 

Bref, après s’être séparé pendant plusieurs siècles de son milieu géographique naturel, la 
Méditerranée occidentale, (le Maghreb) y a été ramené par l’esprit d’entreprise (lire le vol 


massif) des peuples chrétiens et n’a pas été de nouveau délaissé et ce jusqu’à nos jours. »°l°! 


De même Hess, transforme la mission de croisade ibérique qui visait la re-christianisation de 
l’Afrique du Nord en une entreprise à la recherche principalement de sa sécurité commerciale. 
Il écrit donc sur la possession espagnole de l’Afrique du Nord : 

« Aïnsi les principales responsabilités des frontaliers espagnols étaient statiques: transformer 
le barbare intérieur contre l’extérieur à la manière des gouverneurs chinois chargés de la 


défense de la Grande Muraille et protéger le littoral et le commerce de la chrétienté latine. 
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Enfin, les généraux africains furent encouragés à stimuler le commerce et rendre leurs avant- 
postes autosuffisants.?1°2 » 

Par conséquent, dans une remarquable distorsion, les désistoriens occidentaux ont réussi à créer 
un mythe de la piraterie musulmane et transformer les pirates chrétiens, qui détruisirent 


littéralement la civilisation musulmane, en marchands. 


C’est ce remarquable accomplissement de l’université occidentale qui fera le sujet du chapitre 
suivant qui commence par l’exemple particulier de l’irruption portugaise dans l’océan Indien 


à la fin quinzième et début du seizième siècle, en examinant des actes de ces « marchands. » 


Les mythes sur l’entreprise commerciale chrétienne et la piraterie musulmane : Les 
Portugais dans l’océan Indien 


Robert Wright, commentant Landes, note comment : 

« Landes a dépensé une partie de son magnum opus La richesse et la pauvreté des nations en 
essayant de comprendre pourquoi la culture la plus occidentale de cultures orientales, la 
civilisation islamique du Moyen Age, n’avaient pas été destiné à la grandeur industrielle. Sa 
réponse, en partie : de courts horizons temporels. Alors que les chrétiens pragmatiques 
médiévaux poursuivaient froidement « un profit continu et durable, » les musulmans qui se 
déchaînaient étaient poussés par le «zèle combatif » et ne s’arrêtaient « que pour une digestion 
occasionnelle de conquête et de butin.*l® » 

Cette vision des Musulmans comme des hordes dévastatrices, impuissants face à l’entreprise 


commerciale et économique, contrastant avec l’esprit d’entreprise occidentale génial est 


cependant une complète fabrication de l’érudition occidentale moderne et ses adeptes. 


L’image déformée est bien évidente par rapport au commerce musulman dans l’océan Indien 
avant l’irruption des Portugais à la fin du quinzième et au début du seizième siècle. Comme 
l’explique Abu Lughod, les musulmans jouèrent un rôle central dans un commerce florissant. 
Elle note comment un système commercial complexe datant du neuvième siècle a traversé le 
cœur géographique du système, le pont terrestre de la Méditerranée orientale qui gardait trois 
accès vers l’Orient : une route au nord de Constantinople à travers la masse terrestre de l’Asie 
Centrale, une route centrale reliant la Méditerranée à l’océan Indien via Bagdad, Bassorah et 


le golfe Arabe et la troisième, la route du sud, qui reliait le complexe Alexandrie-Le Caire-La 
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Mer Rouge avec la Mer d’Arabie et l'Océan Indien.” Que ce soit en temps de paix ou de 
8 

guerre, ces routes mirent en contact des partenaires commerciaux éloignés.*!% Les treizième et 

quatorzième siècles furent une période de commerce intense et de libre circulation dans l'Océan 

Indien, et il y avait des Arabes en Chine, des Chinois dans le golfe Arabe et des Indiens dans 

toutes les parties de l’océan.*l% Les marchands musulmans négociaient librement avec toutes 


les parties de l’Inde et de la Chine, *!°7 


et contrairement aux océans Atlantique et Pacifique, 
l’Océan Indien, servait en fait de pont entre les différentes cultures riveraines et non pas comme 
une barrière les séparant.*!l% L’Océan Indien constituait un écoumène, où les Arabes, les 
Perses, les Indiens et d’autres sud peuples d’Asie du Sud asiatiques entraient en contact, 
matériellement et culturellement.” Aucune tentative ne fut faite pour contrôler l’activité 
mercantile et les commerçants musulmans, hindous et chinois rivalisaient librement dans le 
commerce des épices d’Inde et d’Indonésie.?200 

L’intrusion portugaise dans la région à partir de 1498 changea tout cela et non seulement ils 
détruisirent les liens économiques entre les diverses nations libres mais également anéantirent 


la prospérité islamique. 


Malgré cela, l’intrusion portugaise a ses apologistes. Longworth Dames, par exemple, 
maintient : 

«Il est généralement admis que le commerce d’Orient, une fois la route par le cap de Bonne- 
Espérance franchie, est tombé lui-même et de façon automatique entre les mains des 
aventuriers audacieux qui furent les premiers à pénétrer dans l’océan Indien …. Et que la 


richesse des Indes coula en douceur et sans interruption vers le Portugal et toute l’Europe. » 


Watt dit aussi : 

« Les Portugais en arrivant en Inde, furent suivis par les Britanniques, les Français et les 
Hollandais, mais sans but de conquête ou de colonisation (l’Inde n’a-t-elle pas été colonisée 
par les Anglais ?). Leur intérêt n’était que commercial car ils ne voulaient qu’obtenir les 
sources d’approvisionnement des épices, des produits de luxe et des marchandises qui 
arrivaient en Europe à travers les terres musulmanes de la Méditerranée orientale cependant, 


ils durent se battre quand ils rencontrèrent des oppositions armées à leurs commerçants. *?°? » 


Atiya, dans un choix malicieux de mots, dit : 
« William Adam (né en 1275, un des savants chrétiens qui conçut la politique sur la façon de 


renverser l’Islam) suggère le blocage bloquant le commerce indien par la nouvelle méthode 
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d’équiper une flotte chrétienne dans l’océan Indien pour arrêter le commerce oriental avec 
l’Egypte en passant par Aden. On peut chercher en vain cette idée dans les travaux d’autres 
propagandistes. Cette possibilité dû germer dans l’esprit de Guillaume Adam alors qu’il 
voyageait dans l’Océan Indien et dans la Mer d’ Arabie à Aden et les régions éthiopiennes 
d'Afrique de l’Est. Ce fut en effet son principal héritage, celui que les marchands portugais 
utilisèrent au cours de la dernière partie du quinzième siècle et après.*?2% » 

Ainsi selon Atiya, les Portugais étaient des marchands qui rivalisaient avec les musulmans et 
les battaient dans le commerce. Ce point de vue est partagé par la quasi-totalité des chercheurs 
occidentaux ou basés en Occident que les Musulmans étaient incapables de commercer et que 
les audacieux portugais sont arrivés et ont réussi à les battre. Ce sont des affirmations 


totalement fausses et complètement contredites par les faits comme nous allons le voir 


maintenant. 


Quand les Portugais arrivèrent sur la scène dans les dernières années du quinzième siècle, ce 
qu'ils virent à Calicut les stupéfièrent : un port où le trafic maritime touchait entre 500 et 700 
navires. Les marchés de la ville étaient gorgés de l’abondance la plus riche ou les plus rares 
produits, perles, épices, métaux précieux, qui eurent des profonds effets sur les Portugais 
envieux.*?% Exactement le même effet lorsque leurs cousins espagnols virent l’or des tribus 
amérindiennes, l’avidité et la convoitise. 

Les Portugais, était venu en Asie avec les mêmes objectifs que ceux qu’ils avaient pour 


3205 et Je même désir ardent de détruire le commerce 


l’Afrique du Nord : une mission croisée 
musulman.*?®% Il convient de rappeler que depuis la fin du treizième siècle, la chrétienté 
occidentale produisit une vaste littérature sur les moyens et les manières de vaincre et conquérir 
l’ennemi musulman en l’appauvrissant d’abord par la destruction complète et systématique de 
son système commercial et économique. Les œuvres de Mario Sanudo, Raymond Lulle, 
Hayton, etc., ont déjà été largement examinés dans les chapitres précédents. Nous ferons un 
bref retour ici à l’un de ces théoriciens, William Adam et ses théories pour la destruction du 
commerce musulman dans l’Océan Indien, qui était le sang vital de l’Egypte et de l’Arabie. 

William Adam, un missionnaire dominicain ayant une connaissance approfondie de l’Orient, 
écrivit son mémoire, « De modo sarracenos extirpandi » (comment détruire les Sarrasins, *207 
qui est la foi islamique) qu’il dédia à Raymond Guillaume de Farges, le cardinal de Sainte 
Marie Nouvelle (1310-1314).%% Grâce à sa grande connaissance de l’Inde et de la corne de 
l’Afrique, il promut vigoureusement l’idée de placer une flotte dans le golfe Arabo-Persique 


visant à ruiner le commerce musulman entre l’Egypte et l’Inde.*”” I] souligne que la 
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destruction du commerce méditerranéen égyptien ne suffit pas et qu’il est aussi de nécessité de 
détruire le commerce oriental de l’Egypte et prendre des mesures pour traiter avec les 
marchands opérant dans la Mer Rouge.*?!° Pour détruire un tel commerce tout ce qui est 
nécessaire, suggère Adam, est que l’église installe quelques galères et bloque le commerce de 
l’océan Indien. La flotte chrétienne trouvera des lieux d’ancrage dans la région dans l’une des 
nombreuses îles et, là aussi, ils pourront réparer leurs navires, et charger les marchandises qu’ils 
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auront confisquées aux musulmans. « La flotte chrétienne, » il affirme, « trouvera un grand 


soutien parmi les chrétiens locaux qui habitent encore certains endroits et qui détestent les 


musulmans.??!2 » 


Ce plan porta ses fruits lorsque le Portugal devint la deuxième puissance chrétienne occidentale 
après l’ Espagne et commença à faire de grands progrès sur la mer. L’arrivée des Portugais dans 
l'Océan Indien était de poursuivre leur mission de croisade et dans la région, il voulait suivre 
l’idée de William Adam afin de ruiner l’état musulman comme un moyen pour une croisade 
réussie. Le plan pour le souverain portugais, Dom Manuel, était de monter une attaque 
prolongée sur le royaume mamelouk d’Egypte (ou le Sultanat de Babylone comme ses partisans 
messianiques l’appelaient), avec une force attaquant via l’ Afrique du Nord et l’autre par la Mer 
Rouge.*?! La stratégie de la Mer Rouge était de faire d’une pierre deux coups : un blocus de 
l’entrée de la mer Rouge donnerait non seulement aux Portugais un avantage décisif sur le 
marché européen du poivre et des épices sur leurs rivaux vénitiens (qui étaient fournis par Le 
Caire et Alexandrie), mais également réduirait les revenus de l’état mamelouk.??!# Ainsi, à la 
suite de la deuxième expédition de 1502 de Gama, 1l fut décidé de bloquer la Mer Rouge à la 
navigation musulmane.*! Détruire la marine musulmane en Orient était aussi le clair objectif 
d’Albuquerque, qui, pour ses hommes, insistait sur : 

« Le grand service que nous rendrons à notre Seigneur en chassant les Maures de ce pays et en 
éteignant le feu de la secte de Muhammad afin qu’il ne puisse jamais réapparaître plus 
tds 

Après avoir rendu service à Dieu, il fait allusion au service pour son roi car il dit : 

« Je tiens pour certain que si nous leur enlevons ce commerce de Malacca loin d’eux, Le Caire 


et La Mecque seront entièrement ruinés.*?!? » 


En route pour ruiner le commerce oriental islamique, les Portugais massacrèrent les musulmans 
: At deac 3218 : : 
en haute mer et dans les villes côtières. Rencontrant un navire contenant deux cent soixante 


pèlerins à destination de La Mecque, dont cinquante étaient des femmes et des enfants, les 
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Portugais sauvèrent et baptisèrent vingt des enfants tandis que les autres furent jetés dans la 
cale, le navire sabordé et mis à feu.*?!° 

En 1500, Vasco De Gama, un « chevalier du Christ, » bombarda Calicut pendant trois jours, 
avant de se mettre à couper les oreilles, le nez et les mains des prisonniers avant de les brûler. 
De Gamma eut aussi des bateaux de pèlerins en route vers La Mecque sombrés et les survivants 


harponnés dans l’eau.*?? Dans les années qui suivirent 1502-3, un chroniqueur arabe enregistre 


« En cette année (Rajab) les navires des Francs apparurent en mer en route pour l’Inde, Ormuz 
et ces parties. Ils prirent environ sept vaisseaux, tuant les personnes à bord et firent quelque 


prisonnier. Ce fut leur première action, que Dieu les maudisse.2?! » 


Il est impossible de compter le nombre de bateaux musulmans attaqué, soit en haute mer ou à 
proximité du littoral : coulés, incendiés après que tout ait été pillé et leurs passagers et membres 
d’équipage tous massacrés. #22? 

Les navires marchands musulmans pouvaient encore s’aventurer dans la Mer Rouge mais dès 
leur entrée dans l’océan Indien, ils étaient détruits. *?% Ils pouvaient difficilement trouver refuge 
en Inde car la flotte portugaise contrôlait le littoral.%??* Ainsi était chassé les navires arabes. » 

Serjeant explique que même «les embarcations côtière devait naviguer de crique en 


crique.°?2 


» Les Portugais et bientôt les Hollandais, balayèrent progressivement des eaux 
claires les flottes musulmanes organisées, détournèrent le commerce local et le trafic de longue 
distance vers les navires européens.*?? Un contemporain portugais exultant écrit : 

« Muhammad est acculé, ne peut aller plus loin et prend fuite autant qu’il le peut … et la vérité 
est que Muhammad sera détruit et détruit, il ne peut être.*??7 » 

Les effets sur le commerce musulman eurent un effet dévastateur. Alexandrie avaient 
l’habitude de gérer entre 1060 et 1200 tonnes d’épices, dans les années 1496-98 et en 1501- 
1506, la moyenne était tombée à 335 tonnes.*°# Beyrouth traitait entre 1496 et 1498 une 


moyenne de 270 à 420 tonnes, en 1501-1506, le niveau tomba à seulement 45 tonnes. 22° 


En 1511, les Portugais étaient déjà été établis avec leurs propres postes de traite fortifiés à 
Hormuz, Goa et Malacca, dans le détroit menant à la Mer de Chine méridionale.** En 
contrôlant Hormuz, les Portugais contrôlaient le Golfe et jusqu’en 1515, les produits d’Inde 
remontaient le Golfe pour atteindre le Sud de l’Irak puis étaient transportés jusqu’en Syrie où 


les Vénitiens les achetaient sur les marchés de Damas, d’Alep, de Tripoli et de Beyrouth, un 
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trafic sous contrôle musulman exclusif?! Mais Hormuz fut bloquée et le commerce 
musulman devint paralysé??? 

Pour aggraver les choses, les villes côtières musulmanes furent dévastées. Albuquerque 
détruisit Kameran en 1513, tuant toute sa population, avant de la raser au sol, afin que « les 
Maures de Djedda n’y construisent pas de défenses pour empêcher les futures flottes 


3255 ;, De nombreuses villes côtières d’Hadramaout subirent le même 


portugaises de débarquer. 
sort. Les Portugais ravagèrent le littoral, détruisirent les navires, massacrèrent une partie de la 
population et asservirent l’autre qu’ils vendirent sur la côte africaine.*?%* Tout navire naviguant 
à proximité du littoral fut intercepté. Les navires transportant des marchandises furent attaqués 
ou pillés à proximité de Qish, Qysay’ir, Mishags et al-Hami.*?* Albuquerque, de son propre 
chef, détruisit pratiquement la puissance musulmane en Orient au cours de son 
administration. Telle était la dévastation, Calicut, jadis la résidence de 15.000 marchands 
musulmans, devint, au dix-huitième siècle, comme le vit un voyageur anglais, un modeste 


village de pêcheurs de huttes aux toits de chaume, ou des restes de marchands musulmans 


indianisés continuait d’exploiter un commerce moribond.*?%7 


Finalement les Portugais ruinèrent l’état égyptien dans ses dépenses futiles pour la protection 
de la flotte.***# Pour construire une marine forte, les Egyptiens nécessitaient plus de bois que 
n’importe quel autre élément. Cependant, la rareté des zones boisées, généralisées au monde 
musulman, étaient bien pire en Egypte et sans bois, il n’y avait pas de navires.*?*° Le bois venait 


principalement de Syrie et d’Asie Mineure*?*° 


et les flottes chrétiennes s’assurèrent que ces 
importations ne parviendraient jamais à leur destination. Les attaques contre les navires 
destinés à l’Egypte étaient incessantes et les pirates chrétiens saisissaient constamment les 
cargaisons de bois, de fer, des provisions navales et des canons.*?{! Drainée à l’est dans l’océan 
Indien et à l’ouest en Méditerranée, l’Egypte fut finalement défaite mais pas en raison de son 
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manque de sens aigu des affaires,” comme le prétend l’histoire du courant dominant. 


La destruction portugaise du commerce oriental islamique est interprétée positivement par 
beaucoup, comme Chaudhuri, qui, passant sous silence les faits susmentionnés, au contraire, 
écrit : «Il ne fait aucun doute qu’en établissant une structure administrative dans la capitale de 
Goa et dans d’autres possessions de moindre importance et, en exerçant un quasi contrôle 
politique sur les commerçants de l’Océan Indien à l’ouest du détroit de Malacca, l’Estado 


(portugais) da India était très innovant. » 
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Chaudhuri salue les réalisations portugaises : 

« Comment fut-il possible qu’une petite nation relativement obscure face à l’Atlantique et en 
dehors du brillant courant économique méditerranéen put atteindre ce statut ? Les historiens et 
chroniqueurs portugais contemporains ont dépeint les premiers fidalgos de l’Orient comme 
appartenant à une bande héroïque de conquistadors, comparable aux grands soldats espagnols 
du Nouveau Monde … La clé du succès portugais dans l’océan Indien réside dans la valeur 


militaire des guerriers chrétiens sanctifiés par la bénédiction divine.*?# » 


Ashtor, loue aussi « l’audace et la compétence des Portugais. 


» Comme la plupart des 
historiens modernes, il met de côté d’autres facteurs, et attribue l’effondrement du commerce 
islamique et de la prospérité aux Mamelouks, en disant que : 

« Les Mamelouks étaient des étrangers gouvernant des millions de personnes qui étaient exclus 
des rangs supérieurs de la hiérarchie féodale. Ils n’avaient aucun intérêt à développer les forces 
économiques de leur pays. Aïnsi, leur domination dégénéra en exploitation imprudente, qui 
ruina des pays autrefois florissant.°?1 » 

« Ce fut la fin de ce qui avait été la fleur de la civilisation en Asie occidentale et le monde 
méditerranéen. L’économie florissante du Proche Orient fut ruinée par l’armée rapace, et ses 
grandes réalisations civilisatrices furent détruites par l’incapacité d’adopter de nouvelles 


méthodes de production et de nouveaux modes de vie.*2*? » 


L’historien arabe Charles Issawi va encore plus loin, en accusant les musulmans de leur « 
incompétence » pour le commerce, qui, comme 1l dit « concerne la structure sociale de la 
région. » Encore plus désobligeante envers les musulmans, il cite Mantran, qui affirme : 

« Un des aspects du déclin des normes morales est l’arrogance des musulmans envers les autres 
religions et cultures … Leur manque de curiosité et leur étroitesse d’esprit né d’un sentiment 
de supériorité, peut être mesurée par le petit nombre de voyageurs musulmans en Europe durant 
les seizième et dix-huitième siècles et en notant que les Turcs et les Arabes ne pensèrent pas à 
se rendre dans les terres des mécréants pour le commerce mais tout au plus, permettaient aux 


Européens de venir à eux.°?# » 


Ce qui, bien sûr, est historiquement faux, car, comme l’a amplement démontré un autre 
ouvrage, aucune nation n’a autant commercé que les musulmans, qui allèrent jusqu’en 
Chine, et établirent, dès la fin du huitième siècle, des colonies de commerce en Inde, au Ceylan, 


dans les Indes orientales et en Chine et bien avant toute autre nation.*?*! Le commerçant 
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musulman, avant tout le monde, traversa les longues distances, par la mer et aussi à travers les 
déserts, avec des caravanes, à la poursuite du commerce. Il le fit aussi à l’époque où les 
Tartares, les bandits, les meurtriers, les Mongols, les croisés et les pirates infestaient sa route. 
Le commerçant musulman était conscient, note Rosenberger, des risques encourus en cherchant 
la fortune dans des endroits éloignés, à travers des routes dangereuses, et pourtant, certains 
voyages d’affaires furent étonnants.*°? Ibn Batouta, rencontra en Chine, des commerçants non 
seulement d’Inde mais de lieux aussi éloignés que Ceuta au Maroc.*? Il est donc faux que les 
musulmans ne voulaient pas établir une présence commerciale à l’ouest puisqu’ils découvrirent 
même les Amériques, quelques siècles avant Colomb. Ils étaient, comme insiste Denett, très 
férus mais empêchés de le faire dès l’époque de Charlemagne au huitième et neuvième 
siècle.*?%* Jusqu'au dix-neuvième siècle, les musulmans furent empêchés d’établir une 
présence marchande au nord de la Méditerranée par le pillage et le massacre des marchands en 
haute mer et dans leurs quartiers sur la côte de l’Europe.** Les même massacres et pillages 
furent également adoptés pour éliminer leur présence partout sur l’Océan Indien par des pirates 
chrétiens à qui on donne le nom aujourd’hui, de marchands dynamiques dans la nouvelle 


narration ridicule de l’«histoire. » 


Cette narration de l’histoire est tout aussi fallacieuse en ce qui concerne sa description de 
l’Afrique du Nord comme un repaire de pirates, où la seule richesse provenait de la navigation 


chrétienne pillée. 


Les villes côtières florissantes et cités d’Afrique du Nord 


Comme écrit Fisher : 

« Il n’y a aucune justification dans les documents contemporains pour l’une ou l’autre des 
affirmations contradictoires selon lesquelles l’arrivée des Turcs fut une irruption gratuite dans 
une scène de tranquillité méditerranéenne, ou que les habitants de Barbarie étaient jusqu’alors 
de simples sauvages et pirates. La déclaration de Finlay que les Turcs chassèrent « les féroces 
corsaires d’Afrique » n’a clairement aucune base en fait. L’allégation d’un autre auteur 


victorien, 26 


évidemment influencé par Prescott et fréquemment répétée par d’autres auteurs, 
que « jusqu’au début du seizième siècle, ces petits royaumes interféraient mais rarement dans 


la politique de l’Europe et leur existence même était peu connu et aussi peu « souciant » 
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représente une déformation fondamentale d’un fait bien authentifié. Il est clairement contredit 
par les preuves des registres municipaux, consulaires et commerciaux, qui auraient pu 
facilement être étudiés dans les travaux bien connus de Campany, Pardessus, Depping, Mas- 


Latrie, et autres. *2°7 


En effet, c’est un mythe généralisé que tous les musulmans d’Afrique du Nord étaient capables, 
ou responsables de l’activité pirate et que leurs villes et cités côtières n’étaient seulement que 
des repaires de pirates, aggravés par l’arrivée turque dans la région, jusqu’à ce que l’Occident 
chrétien intervienne et les « civilisa » en oubliant qu’à l’époque où les rues de Cordoue étaient 
illuminées la nuit et que les bains publics fleurissaient, en Europe on se débarrassait de sa crasse 
en se grattant avec ses doigts et le savon était punit par l’inquisition. Loin de là. Ce qui est 
abondamment montré dans cette rubrique, c’est qu’au cours des siècles, les villes musulmanes 
étaient les plus accueillantes pour les chrétiens. Les musulmans offraient aux commerçants 
chrétiens et autres représentants ou voyageurs, toutes les facilités et exigences nécessaires pour 


la sécurité et le libre-échange, quelque chose qui n’a jamais été réciproque du côté chrétien. 


Avant, cependant, de regarder la place des villes et des cités nord africaines dans la promotion 
du commerce et des échanges au cours des siècles supposés obscurs, il est important de 
rappeler, même très brièvement, le rôle principal joué par les musulmans, ailleurs qu’en 
Afrique du Nord. Le commerce méditerranéen vivait durant les siècles où la chrétienté 


occidentale était enfermée dans ses âges de ténèbres. 


L’« âge des ténèbres » de la chrétienté occidentale est estimé avoir commencé lorsque l’empire 
romain s’effondra au cinquième siècle après les invasions barbares. Cet effondrement dans 
l’âge des ténèbres affecta toutes les sphères socio-économiques et culturelles. Par une 
coïncidence remarquable, peu de temps après que la chrétienté occidentale ait été la proie de la 
décrépitude, l’Islam se leva et dans son sillage, une civilisation formidable prospéra dans tous 
les aspects.*%# Le Prophète (sallallahou ‘aleyhi wa sallam) qui était un marchand, tout comme 
beaucoup de ses compagnons, inspira la communauté musulmane à considérer le commerce et 
l’échanges avec une grande faveur. Il ne fallut pas longtemps avant que les commerçants 
musulmans et hommes d’affaires parcouraient les terres, les mers, les océans et les déserts, de 
la Chine à l’Espagne, à la recherche d’échanges et d’opportunités d’affaires.*?%° L’impact d’une 
telle ferveur islamique sur le commerce joua en fait un rôle décisif dans l’essor de notre système 


moderne d’affaires, de commerce et de finance. 2260 
Li 
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L’une des contributions les plus dynamiques des musulmans fut de relancer le commerce et les 
échanges alors au point mort, dans et autour de la Méditerranée. L’un des rôles les plus décisifs 
et déterminants du commerce méditerranéen fut joué par l’ Alexandrie musulmane. Son port 
était un lien principal dans le réseau d’échange est-ouest. Un témoin, le pèlerin chrétien Arculf 
(fin du septième siècle), qui, passant par Alexandrie, trente ans après la prise de la ville par les 
musulmans, rencontra d’innombrables races achetant des provisions.%%! L’Alexandrie 
médiévale était l’endroit où les marchandises d’Orient atteignaient l’Occident ; le principal 
centre commercial, le « forum publicum utrique orbi » comme l’appelait William Tyre.*?? Au 
cours des onzième et douzième siècles, les principaux produits d’exportations de l’Egypte était 
le lin et la toile de lin, des marchandises très recherchés par les commerçants européens et 
maghrébins qui fréquentent les marchés du Caire et d’Alexandrie.*? Selon al-Idrisi (1100- 
1165), les principaux articles de commerce étaient le musc, le poivre, la cardamome, la 
cannelle, le galanga (khalanj), le myrobolan, le camphre, la noix de coco, la muscade, l’aloès, 
l’ébène, les coquilles, l’ivoire, la porcelaine, qui venaient tous d’Asie, de même que les encens, 
la myrrhe, les baumes et le benjoin apporté d’Hadramaout, de Somaliland ou du Soudan ; les 
épices et particulièrement le poivre (une des portes d'Alexandrie était appelée la Porte du 


Poivre. )264 


La Sicile musulmane était aussi un lien important pour le commerce et les échanges. A la fin 
du dixième siècle et début du onzième, Udovitch explique que la Sicile était au cœur de 
l’expansion de l’activité commerciale dans le monde méditerranéen.*? Avec la Tunisie, la 
Sicile était à l’intersection de plusieurs routes commerciales importantes. Les caravanes de 
Siilmasa au sud du Maroc, transportant des marchandises africaines et marocaines, firent leur 
chemin vers la Tunisie, et de là, ces produits trouvaient leur chemin vers les marchés de 
Palerme et Mazara. La Sicile servait d’intermédiaire commercial entre l’Espagne musulmane 
et l’Orient musulman, et les navires qui voyageaient entre les deux extrémités de la 
Méditerranée se rendaient régulièrement dans ses ports.*?% Pour les marchands européens 
(principalement italiens) à la recherche de produits orientaux (lin, sucre, textiles d’origine 
égyptienne, poivre, épices, herbes médicinales, etc.), les marchés de Palerme et Mazara (ainsi 
que ceux des villes côtières tunisiennes) étaient plus proches et plus accessibles que ceux de la 
Méditerranée orientale.*?f7 Depuis au moins la fin du dixième siècle, la Sicile était un grand 
producteur de soie brute et tissée, qui était activement commercialisé dans le commerce 
méditerranéen. Sa monnaie d’or, le Ruba ‘ya, où quart de dinar, était très estimée, très demandée 


en Egypte et dans les villes commerciales de Syrie et de Palestine. °?6# 
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L’Espagne musulmane était également un puissant relais entre l’Orient et l’Occident, en tant 
que Constable dans son excellent travail sur les salons commerciaux du pays. Al-Andalous 
était un canal important par lequel les épices orientaux, les métaux précieux, les textiles, le 
papier et d’autres articles coulaient en Europe, et avant le réveil européen au Moyen Age 
central, les marchés andalous fournissaient beaucoup de « bonnes choses » en Europe dans la 
vie chrétienne occidentale. 2° 

La plupart des échanges musulmans avec le monde méditerranéen non musulmans étaient avec 
les Italiens. 

Tout au long du 9° siècle, notes Kreutz, dans la splendeur culturelle et la richesse, le monde 
méditerranéen islamique rivalisait avec, et à certains égards dépassait Byzance, et malgré les 
raids musulmans, la relation sud-italienne avec la sphère islamique augmenta en prospérité, au 


moins d’une grande partie de Campanie.*?70 


Il semble probable qu’au dixième siècle, de 
nombreuses églises régionales furent embellies avec des objets rapportés du monde musulman 
même si les références documentées ne commencent seulement qu’au début du onzième siècle 
et mentionnent principalement les textiles « espagnols » ou « maures.*?7! » 

L’historien musulman, Ibn Hayyan (d. 1076), mentionne un traité de paix et de sécurité 
commerciale négocié entre les Omeyyades et les comtes de Barcelone en 939, et décrit une 
visite à Cordoue de marchands amalfitains à 942.%77? Ibn Hayyan poursuit en disant qu’après 
cette visite amalfitaine réussie, « leurs successeurs, » continuèrent de venir en al-Andalous et 
firent de grands profits.*°7* Les registres de la seconde moitié du douzième siècle contiennent 
environ une cinquantaine de contrats pour des voyages génois dans les ports andalous ou pour 
la vente de produits andalous.*7* En 1160, par exemple, un marchand génois accepta de 
transporter des textiles andalous de Gênes à Bejaia en Algérie, tandis qu’un autre promis de 
transporter en 1197, des marchandises de Gênes à Bejaia, Oran, Ceuta ou Yspania.*?" 

Le port de Malaga était un centre d’immense trafic, et fut visité par des commerçants de tous 
les pays, en particulier ceux des républiques mercantiles de l'Italie, les Génois en 
particulier.*?76 La politique tolérante et éclairée des musulmans avait assigné aux Génois 
entreprenants, une banlieue qui était désignée par leur nom, remarque Scott.*?77 Les grandes 
usines des marchands de l’ Adriatique qui possédaient alors à cette époque, la plus grande partie 
du commerce mondial, bordaient les quais bondés de Malaga, et leur drapeau était toujours les 
plus visibles parmi les étendards des nations maritimes, dont les navires jetaient l’ancre dans 


la baie.*?"# Les relations commerciales étendues et variées de cette république (Gênes) étaient 


ainsi intimement liées à ceux du principal port maritime du royaume de Grenade, Malaga. Par 
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son portail passait constamment un trafic vaste et croissant, qui troquait les marchandises de 
tous les pays pour les soies, les armes, les bijoux, les poteries dorées et les délicieux fruits de 


l'Espagne. *??° 


Parallèlement au reste du monde islamique, les tanières de soi-disant corsaires de l’Afrique du 
Nord jouèrent un rôle central dans la stimulation du commerce, ainsi que dans l’acquisition par 
l'Occident chrétien des compétences associées au commerce et à la finance modernes. *?#° Les 
navires européens étaient généralement autorisés à entrer librement dans les principaux ports 
maghrébins jusqu’à Tripoli! Ils avaient le droit d’acheter des vivres, de l’eau et des 
provisions ; à la protection des fonctionnaires locaux en cas de perturbations (tel que 
l’embarquement forcé) ; et par tout temps de se mettre à l’abri des tempêtes soudaines dans les 
ports nord-africains.*#? Il y avait des bureaux de douane dans les ports d’échanges. Ces 
bureaux non seulement surveillaient et facilitaient les échanges mais protégeaient aussi les 
marchandises et les personnes des marchands européens de la violence d’une population 
indisciplinés.*# Les douaniers Maghrébins s’occupaient des marchandises chrétiennes 
déposées dans des entrepôts scellés appelés Foundougs (établissements de stockage 
commerciaux ainsi que des auberges pour les commerçants) et les porteurs maghrébins 
transportaient ces marchandises, une fois dédouanées, vers les marchés appropriés pour la 
vente. %%4 Le système permis aux navires visiteurs de terminer leurs activités dans un port donné 
en peu de temps, souvent plusieurs jours, tandis que les armateurs européens, confiants dans la 
fiabilité des agents maghrébins, agrandirent progressivement leurs entrepôts pour fournir des 
quartiers d’habitation et des bureaux pour leur représentants locaux ou agents. C’est ainsi que 


le service consulaire européen vit le jour en Afrique du Nord.*?# 


Les villes-états italiennes, responsables de l’introduction de la technique commerciale moderne 
dans l’Occident chrétien, maintinrent les liens commerciaux les plus solides avec l’Afrique du 
Nord musulmane, comme l’a montré De Mas de Latrie.*2% Les Pisans, les Florentins, les 
Génois, les Vénitiens, les Siciliens avaient de tels établissements commerciaux (foundouqs) au 
Maghreb ; les Foundougs chrétiens se trouvaient principalement à Tunis, al-Mahdiya, Tripoli, 
Os, Bejaia, Ceuta et Oran ; Les Pisans et les Génois, disposaient d’autres établissements à 
Gabès, Sfax et Sale.*#7 Les Foundougs devinrent progressivement des lieux où les marchands 
vendaient leurs marchandises et chaque Foundoug devint « une partie de l’Europe.Ÿ#$ » A 


Tunis, Bejaïa, al-Mahdiya et d’autres endroits, les Vénitiens avaient des bureaux de change, 
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des écrivains publics et des magasins où 1ls vendaient des marchandises comme sur la place de 
Saint-Marc.**”° En Tunisie, les Pisans étaient vus comme de vieux amis et avaient un Foundouq 
spécial, composé de nombreuses maisons où ils travaillaient en toute sécurité, le respect qui 
leur était manifesté est évident dans une lettre envoyée par un émir à l’archevêque de Pise, chef 
du gouvernement de la république.*?” Les Florentins utilisaient aussi les entrepôts de Tunis et 
bénéficiaient de garanties accordées à leur nation.*?°! Les Génois étaient également bien établis 
à Bejaïa (Algérie moderne), revendant des produits importés tels que le coton, le lin et l’indigo, 
tandis que Bejaïa exportait vers Gênes les produits qu’elle importait aussi comme l’alun, la cire 
et l’or. 2°? Gênes, Pise et Venise avaient également de bons liens commerciaux avec le Maroc 
; Gênes, plus particulièrement, disposait de liens privilégiés et des établissements dans le 
pays.** Les Siciliens et les Sardes, sans pour autant négliger le Maroc, étaient, comme les 
Génois et les Pisans, en relation d’affaires et d’intérêt continu avec Tunis et la Mauritanie 
orientale (Algérie orientale). Les petits ports de la Ligurie et de la Dalmatie et les riches 
marchands de Toscane et de Lombardie étaient également actifs sous le patronage des pavillons 
des grandes villes maritimes.*”* Sous le règne d’Abou Zakaria (1228), les principales nations 
chrétiennes possédaient des établissements permanents en Afrique et recevaient des conseils et 
des envoyés pour sauvegarder leurs intérêts et gérer leurs affaires. 2° 

Un nombre considérable de documents officiels attestent de l’intensité des liens commerciaux 
entre les Italiens et l’Afrique du Nord ainsi que des garanties écrites accordées par les 
Maghrébins aux commerçants chrétiens. De Mas Latrie fait référence à l’assemblage par Amari 
de 84 documents originaux, dont les plus anciens datant de 1150, dont 41 sont tous liées au 
Maghreb, beaucoup en double et en texte contemporain original?” ; la meilleure collection 
concerne les relations entre les chrétiens et l’Afrique du et au Moyen Age.” De tels traités 
entre les musulmans et les républiques italiennes garantissaient la sécurité des commerçants, y 
compris la possibilité d’un recours légal juridique et stipulant précisément les conditions du 
commerce. Ces traités eurent le mérite d’améliorer le statut des commerçants, qui avec le 
temps obtinrent le droit d’interprètes, la reconnaissance par les autorités consulaires, et une 
large autonomie d’action.*”? Au cours de la seconde moitié du dix-septième siècle, Gênes et 
Pise cherchèrent à étendre leurs pouvoirs commerciaux par des traités avec les dirigeants 
musulmans à Valence, Denia et les Baléares.**® Les deux villes négocièrent également avec 
les Almohades (Mouwahhidine) pour des privilèges commerciaux dans leurs domaines.%°! I] 
est possible que les génois se soient réconciliés avec le calife almohade ‘Abd al-Mou'min dès 


1153 (peu après l’arrivée des Almohades en Espagne), et une alliance était certainement en 
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place en 1161.%°2 ‘Abd al-Mou'min, conclut aussi, en l’an 1153 ou 1154, un traité avec la 
République de Gênes pour assurer la paix et de bons rapports entre leurs sujets.**0% 

En 1166, au plus fort des croisades, Abou Yaqoub Youssouf, fils de ‘Abd al-Mou'min, rendit 
aux Pisans les franchises et possessions qu’ils possédaient auparavant en Afrique, et reconnut 
leur droit de fond à Zouila, la banlieue principale d’al-Mahdiya, principalement habitée par des 
marchands européens.*°* Les traités almohades avec Gênes semblent avoir été renouvelés à 
des intervalles d’environ quinze ans, et comprenaient généralement des clauses garantissant la 
sécurité du transport maritime, des réductions tarifaires pour les commerçants génois et le droit 
de conserver des fonds dans les ports almohades. Des traités similaires furent conclus entre les 
Almohades et Pise à la fin du 12ème siècle, Pise, cependant, restait moins favorisée que 


Gênes. 9% 


En remontant dans le temps jusqu’à la fin et au milieu du Moyen Age, nous trouvons les mêmes 
villes et villages côtiers musulmans engagés dans un trafic dense d’affaire et commercial avec 
l'Occident chrétien. Les archives catalanes pour la période nous apprennent, par exemple, 
qu'entre 1308 et 1331, quarante et un navires des ports aragonais seuls jetèrent l’ancre sous le 
vent des îles d’Alger.**% En 1465, le doge et le sénat, demandèrent à Edouard IV de l’aide 
contre la violence des chevaliers de Rhodes et « l’obstination et l’avarice incroyable du Grand 
Maître, » soulignent que « c’est l’ancienne coutume de l’état d’envoyer chaque année certaines 


de ses galères pour des voyages commerciaux en Barbarie. °°? 


» Il ne fait aucun doute que les 
marchands anglais du quinzième siècle connaissaient bien certains aspects du commerce de 
Barbarie.*®% Fisher fait remarquer que la compétition pour des concessions commerciales 
permanentes dans ces régions n’était pas moins remarquable. 0? 

En 1482, Louis XI, sur son héritage du comté princier de Provence, écrivit au roi de Tunis, de 
Bona et de Bougie, exprimant son désir de maintenir les relations commerciales qui avaient si 
longtemps existé entre leurs pays.*!° Bougie, pour des raisons évidentes, avait un lien 
particulièrement étroit avec la France.®!! Tripoli était également cité comme un poste 
consulaire agréable, surtout à cause du grand respect montré à l’égard des chrétiens.**!? Alger 
était un port d’escale reconnut pour la navigation anglaise au seizième siècle tout comme Tunis 
aussi, un port d’escale pour la navigation chrétienne.**!* Tunis est cité comme un port d’escale 
pour les navires vénitiens qui avait certainement des ambassadeurs et des consuls génoise et 


siciliens.*1* Selon un consul européen, Tunis était un modèle d’administration, et un marchand 


écossais nous a laissé une image enthousiaste de son commerce maritime et intérieur.1* En 
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1485, à un moment critique de la guerre de Grenade, des instructions détaillées furent envoyées 
concernant le retour des galères vénitiennes le long de la côte de Barbarie, avec une référence 


particulière à Oran et à Tunis.*1f Peu de temps après, Henry VII manifesta un vif intérêt à l’une 
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des extrémités de la côte nord-africaine”” ’ et James IV à l’extrémité opposée. 
Les produits échangés étaient d’une grande variété. D’Europe vinrent des oiseaux de chasse, 
notamment des faucons et des palombes ; des bois bruts et finis, importés pour une variété 
d'utilisations en Afrique du Nord à court de bois (flèches, lances, métier à tisser, broches, 
ustensiles de service) ; et le cuivre, en second lieu en importance après le bois, comme un 
élément d’importation. L'Europe fournit également des métaux précieux.*!° À son tour Alger 
et ses voisins exportèrent une variété de produits vers l’Europe. Le Maghreb y exporta des 
chevaux de Barbarie, du poisson salé, de cuirs et des peaux, du sel, de la cire, des céréales, des 
colorants végétaux, du corail, de l’huile d’olive, des dattes et quelques autres produits agricoles. 
Les chevaux de Barbarie, célèbres pour leur endurance et entraînés pour la guerre sur les hauts 
plateaux d’Afrique du Nord, étaient très recherchés par les chevaliers et les souverains 
européens.#? De la même manière que les tissus, les bois, les armes et les métaux de l’Europe 
façonnèrent de nouvelles normes de raffinement pour l’Afrique du Nord, les produits d’Afrique 


du Nord générèrent un flux inverse de raffinage d’influences en Europe. **?! 


Les relations commerciales entre les états commerçants chrétiens d'Europe et les ports 
musulmans du Maghreb avant le seizième siècle étaient contrôlées par des lois coutumières 
bien établies.**?? Le service des douanes du Maghreb musulman était une bureaucratie 
hautement stratifiée. Dans certaines villes, notamment à Tunis et à Bougie, le chef du service, 
parfois appelé al-Caïd et parfois Musharrif sans distinction apparente, était membre de la 
noblesse dirigeante ou, plus souvent, prince de sang. Le directeur était non seulement 
protecteur, mais aussi intermédiaire entre les souverains européens et son propre souverain, 
dans la mesure où 1l concluait des traités et recevait tous les pouvoirs pour négocier des accords 
commerciaux. I] était également juge dans des litiges impliquant des chrétiens et des 
musulmans et, en cas de décès d’un chrétien appartenant à une nation non représentée, les biens 
et les restes du défunt lui étaient confiés. La coutume sanctionnée par un traité régissait tous 
les aspects du commerce islamo-chrétien dans les ports nord-africains.**%# Ainsi, les bateliers 
qui transportaient des marchandises déchargées des navires dans les ports vers les quais 
recevaient un salaire fixe, tout comme les débardeurs qui transféraient la marchandise à la 


douane. Il n’y avait pas non plus de restrictions à la vente de marchandises chrétiennes une fois 
y 
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que les droits de douane avaient été payés ; les armateurs pouvaient disposer de leurs cargaisons 


pour des acheteurs chrétiens ou musulmans. **? 


Afin d’offrir une plus grande motivation aux chrétiens, les dirigeants musulmans firent 
fréquemment des exceptions au droit d’exportation normal de cinq pour cent et, en même 
temps, stabilisaient leurs propres positions vis-à-vis de leurs rivaux.*? Ainsi, un marchand 
chrétien pouvait exporter des marchandises exemptes de droits d’une valeur égale au montant 
qu’il avait importé au Maghreb, qu’il se soit ou non acquitté des droits d’importation. La 
propriété des navires basés dans un port nord-africain qui étaient loués à un expéditeur 
européen autorisait l’exportateur à exporter en franchise jusqu’à concurrence du montant de la 
location.*?7 Cependant, de nombreux droits supplémentaires étaient perçus par les autorités 
douanières du Maghreb, parfois fixés par la coutume, parfois confirmés dans les traités. La 
suppression de ces taxes était un sujet de grande préoccupation pour les dirigeants chrétiens 
dans la rivalité pour l’avantage commercial en Méditerranée.’ Le traité de 1323 entre Abou 
Bakr, le souverain Hafside de Tunis, et Jacques II d’Aragon, qui confirma un traité antérieur 


(1314) entre leurs prédécesseurs, indique certains de ces droits et taxes.*°?? 


Le strict respect des différentes réglementations et l’attitude généralement positive des 
dirigeants maghrébins vis-à-vis du commerce avec les états européens favorisèrent une 
croissance soutenue dans le commerce intra-méditerranéen.** Comme Fisher note,**! le point 
essentiel du point de vue international était la libéralité des musulmans en matière de commerce 
et de conscience envers les peuples d’autres races et croyances, à laquelle nous avons des 
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témoignages frappants concernant la Turquie et Zanzibar à l’époque victorienne,”””* et le strict 


respect des obligations conventionnelles, qui a été si grossièrement déformé au mépris de la 
preuve la plus positive de nos propres dossiers. #3 

Lane-Poole, sur la base de preuve documentaire contemporaine, décrit les souverains de 
Barbarie à la fin du Moyen Age comme « doux et juste » et leurs relations avec « les nations 
commerçantes de la chrétienté » comme « amiable et juste. » Ce point de vue fut évidemment 
approuvé par l’agent d’Henry VII et VIII à la cour d’Aragon.*** La « parole d’un musulman » 
était encore proverbiale au XIXe siècle, et la pratique chrétienne de la « guerre non déclarée, » 
si répandue en Méditerranée, qui taxa même l’ingéniosité terminologique de Carlyle, était 
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odieuse pour les « Barbaresques.”””? » La duplicité occidentale est bien évidente comme dans 


le cas suivant. En 1485, le royaume de Fès conclut un traité de paix et d’amitié avec les 
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monarques espagnols, mais neuf ans plus tard, en 1494, il devient le sujet de deux traités de 


partage entre le Portugal et l’Espagne.*** 


Aünsi, comme note Fisher : 

« L’incapacité à apprécier l’interdépendance économique essentielle entre l’Afrique du Nord 
et l’Europe du Sud, dont l’intégration de l’Algérie en France n’était qu’un développement 
logique et mutuellement bénéfique, a eu un effet profond et durable sur notre traitement 
historique de cette région. Il contribua à promouvoir l’illusion de la Méditerranée comme un 
foyer particulier de piraterie, qui fut plus ou moins sous contrôle depuis l’époque de Blake par 
les navires de guerre chrétiens, et de sa rive sud comme la demeure de fanatiques et de hors- 
la-loi dont la seule la ressource, en l’absence du commerce, de l’industrie et de l’agriculture, 
reposait dans la déprédation impitoyable et constante du commerce chrétien. Une telle image, 
pourtant commode à la politique tortueuse de l’époque ou satisfaisant le chauvinisme des temps 
plus modernes, trouve peu de soutien dans les témoignages contemporains. Ils ne laissent aucun 
doute sur le fait que notre commerce souffrait principalement de la violence des corsaires ou 
pirates chrétiens, surtout dans les eaux anglaises et égéennes, et que ses difficultés étaient 
intensifiées par les rivalités des unités navales régulières en Méditerranée. 

Elle obscurcit d’ailleurs toute la base de nos relations avec la côte de Barbarie, soucieuse de la 
valeur essentielle de ses installations portuaires et de ses approvisionnements, non seulement 
pour nos navires marchands, mais pour l’entretien des navires de guerre, des bases navales et 


des opérations militaires dans la Méditerranée. » 


De plus, l’ Afrique du Nord n’était pas seulement une région commerçante prospère, elle avait 
une place importante dans l’essor de la science moderne et de l’apprentissage de chaque côté 
de la Méditerranée. Il est inutile d’aborder cette question trop longtemps ici, mais des détails 
sur le monde musulman hautement sophistiqué d’un bout à l’autre peuvent être trouvés dans 
un autre ouvrage." Brièvement, ici, il vaut la peine de mentionner quelques faits pour illustrer 
cela. La naissance et l’essor de l’enseignement supérieur moderne et des études médicales dans 
l'Occident chrétien doivent principalement au rôle décisif joué par la ville tunisienne d’al- 
Qayrawan.*** Le rôle du Maroc dans les arts florissants, l’apprentissage et les sciences de la 
période médiévale, de chaque côté de la Méditerranée, est un héritage qui peut difficilement 
être comparé. L’Alsérie, et principalement la ville de Bejaia, fut au centre du transfert de 
l’apprentissage mathématique musulman et de la montée des mathématiques modernes à 


l’Occident.**1 Les témoignages de visiteurs de la région soulignent aussi toujours la condition 
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très civilisée de la région. Léon, l’Africain (1526) qui, dans sa jeunesse, fut une sorte de greffier 
médical à l’hôpital des « étrangers » à Fez, rapporte son expérience personnelle du pays au 
début du XVIe siècle. Il témoigne de la « civilité, de l’humanité et de la loyauté des barbares 
un peuple civil (qui) se prescrit des lois et des constitutions et instruits dans les arts et les 
sciences. Même résidant à Rome, 1l parle avec nostalgie de la vie agréable dans le centre de 
l’Algérie et peut-être revint à Tunis en 1534, appelé par notre agent au Saint-Siège « une ville 
aussi grande que Rome. » 

Eanes Zurara décrit l’étonnement des envahisseurs portugais devant la beauté et la richesse des 
demeures mauresques qu’ils saccagèrent à Ceuta en 1415, « nos maisons à côté, ressemblent à 


des porcheries.%3 » 


Il n’y a pas non plus de place pour l’affirmation généralisée que l’on trouve dans la plupart des 
ouvrages occidentaux que l’arrivée des Turcs en Afrique du Nord fut synonyme de chaos et de 
désordre. Loin de là, comme on le verra plus loin, ce sont les Turcs qui, par leur intervention, 
sauvèrent l’ Afrique du Nord du destin rencontré par les autres peuples des autres continents 
après l’arrivée des Occidentaux, c’est-à-dire leur extermination totale.®* Les Turcs 
apportèrent la puissance militaire dont ils avaient tant besoin pour aider les musulmans locaux 
pour affronter celle des deux nations chrétiennes les plus puissantes de l’époque : l'Espagne et 
le Portugal. 
En plus de cela, l’arrivée des Turcs donna un nouveau souffle à une région qui commençait à 


345 se référant à un certain nombre de sources 


souffrir de ses divisions. Comme Fisher, 
contemporaines, souligne : 

« Une autre idée conventionnelle erronée, selon laquelle la période de domination turque en 
Barbarie était une stagnation stérile, peut être contrebalancée dans une certaine mesure par 
l’évidence des témoignages contemporains du développement régulier, et à un moment 
étonnamment rapide, de la ville d’Alger pendant presque trois siècles d’un obscur tributaire de 
l’Espagne à la capitale d’un état stratégiquement important et même, pour un bref instant, le 
centre du commerce de la Méditerranée, d’où les armées républicaines françaises étaient en 
partie nourries et financées.** En tant qu’avant-poste de l’empire, elle traversa le cycle de 
l’évolution qui nous était si familier dans les années suivantes, d’une province propriétaire à 
une colonie, puis à un dominion autonome.**? Les Turcs conservèrent les traditions et les 


3348 et la 


caractéristiques de l’ancien empire ottoman, leur ferme plaidoyer du /aissez-faire, 
remarquable continuité de leur administration pendant plus de trois siècles créèrent un contraste 


marqué avec le cours des événements de l’Europe contemporaine. 
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Pendant cette période, Tunis, souvent considéré comme un « état essentiellement pirate, » 
entièrement dépendant du pillage, était de plus en plus un « grenier » pour l’Europe du Sud, et 
les répercussions d’une grave sécheresse à l’époque de la Restauration semblent s’être étendu 
jusqu’à Londres et Archangel.*** Lorsque, très tardivement, Tripoli entra dans l’orbite de notre 
intérêt politique, ses normes sociales et diplomatiques ne se sont pas révélés être inférieure aux 
nôtres. **°0 

Au début des dix-septième et dix-neuvième siècles, la loi et l’ordre étaient réputés plus élevés 
en Barbarie qu’en Europe et, au moment de sa reddition, Alger était considérée comme la ville 
la mieux réglementée du monde.**! En dehors de plus d’avantages matériels, il est à noter que 
l’un des conquérants français trouva que la majorité des Algériens étaient plus instruits que la 


majorité des Français.*%2 


Aünsi, comme conclut Fisher : 

« La prétendue dépendance des peuples d'Afrique du Nord aux attaques pirates contre l’Europe 
du Sud et leur inclusion dans le terme « pirates barbares » semblent n’être qu’un corollaire du 
concept du dix-neuvième siècle d’une ligne de démarcation rigide entre chrétiens et 


musulmans, ou entre la civilisation occidentale et la barbarie orientale ou africaine. #5 » 


Après avoir dissipé ce grand mythe selon lequel l’ Afrique du Nord était un repaire de pirates, 
vivant du butin de la chrétienté occidentale, il est maintenant clairement démontré, 
contrairement aux prétentions des historiens occidentaux dans leur grande majorité (se référant 
généralement à chaque sophisme historique), qu’en vérité, c’est la piraterie chrétienne qui ruina 


l’Afrique du Nord alors prospère. 


La destruction du commerce et des économies méditerranéennes en Afrique du Nord 
depuis le seizième siècle 

Au moyen âge, dit Lethaby, ce qui remplissait les esprits des décideurs et des auditeurs de la 
chrétienté occidentale étaient des Califes et des Émirs, des Arabes, des Turcs et des Sarrasins 
qui n’avaient rien d’autre de blanc que leurs dents ; l’Espagne, l’Afrique, l’Egypte, la Perse, 
Cordoue, Tolède, Séville, Palerme, Le Caire et Alexandrie avec ses ports et ses navires ; de la 


soie d’Alexandrie, de l’or d'Arabie, des broderies, des olifants et des chaises d’ivoire, des 
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casques et des épées ornées d’escarboucles, des selles couvertes d’or et de pierres précieuses, 
des boucliers peints, des gonfalons brillants.%%4 » 

Comme Braudel l’explique aussi, au dixième siècle, contrairement à une époque ultérieure, le 
riche était le musulman et le pauvre était le chrétien. Comme l’ajoute Braudel : « Le destin des 


riches devient proie et tentation pour les pauvres. » 


Au onzième siècle, la plupart des pirates du nord qui descendirent sur les côtes de l’Espagne 
musulmane vinrent des îles britanniques, « Anglici piratae, », étaient-ils appelés par les 
historiens contemporains. Dès 1087, une ligue des états maritimes italiens, dont Gênes et 
Pise, avait saisi et saccagé al-Mahdiya, mais n’avait fait aucun effort pour tenir la forteresse 
des mers.**? Après la prise de la Sicile par les Normands (1091), les musulmans perdirent non 
pas seulement une île prospère mais aussi, depuis les villes portuaires siciliennes, des bateaux 
normands poursuivirent sans répit les bateaux marchands musulmans. Bientôt des pirates 
chrétiens commencèrent à débarquer en Afrique du Nord, détruisant des entrepôts dans une 
série d’assauts meurtriers.% Des villes et des villages furent mis à sac, saccagés et incendiés 
et leurs populations massacrées. 

En 1135, Roger de Sicile envoya une force de chevaliers francs et de musulmans de Sicile à 
Gerba, en Tunisie. L’endroit fut ravagé, sa population massacrée en grand nombre, le reste 
réduit à la servitude et mis sous la domination d’un ‘4mil (larbin, laquais) musulman.**? En 
1141-42, avec la famine et la peste décimant les Tunisiens, Roger exigea que ses agents 
reçoivent ce que l’Émir leur devait ; quand ce dernier échoua, Roger intervint, et sa marine 
confisqua des bateaux égyptiens à al-Mahdiya, en plus d'imposer de nouveaux tributs aux 
Tunisiens. Une autre attaque du même Roger en 1146 avec une flotte de 200 navires sous 
le commandement de George d’Antioche réussit à s’emparer de la ville de Tripoli après trois 
jours de combats, suivis de plusieurs jours de pillage.**! En 1148, al-Mahdiya tomba aux 
Normands, ainsi que Sousse et Sfax ; la domination des Normands s'étendait alors de Tripoli 
aux frontières de Tunis, et du Maghreb occidental à al-Qayrawan.**®? Roger chercha à étendre 
son dominion vers l’ouest jusqu’à Bejaia, un autre terminal de la route transsaharienne, et peut- 
être à cette époque, un centre plus prospère qu’al-Mahdiya ou Tripoli. Les résultats de cette 
occupation furent bientôt visibles : les conquêtes de Roger en Afrique du Nord coupèrent 
effectivement la route alternative non-sicilienne au trafic d’est en ouest, Tunis étant le seul 
point d’arrêt ne relevant pas directement de la domination normande.*** Les routes des 
caravanes allant du Maroc à la Tunisie en passant par la Tunisie étaient également surveillées 


et taxées par les Normands." 
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Les Almohades mirent fin à la domination normande dans la région dans les années 1150. Les 
troupes almohades se déplaçant vers l’est furent aidées par une série de soulèvements 
musulmans bien conçus contre les Normands et l’ Afrique du Nord, fut une fois de plus, soumise 


à la domination islamique. #6 


Le succès almohade ne réussit pas à mettre fin aux raids des pirates sur d’autres côtes 
musulmanes. En 1157, une flotte normande apparut dans les îles musulmanes des Baléares, à 
Ibiza, qui fut attaquée et dévastée.%%7 Ces îles furent été arrachées aux musulmans aux côtés 
du reste du royaume musulman espagnol au treizième siècle. C’est ainsi que l’Afrique du Nord 
devint la première cible des raids chrétiens ultérieurs comme en 1284 et 1285, lorsque, profitant 
du combat des prétendants au trône de Tunis, Roger Doria, l’amiral d'Aragon, débarqua 
soudainement sur l’île de Gerba et la ravagea, recueillant un immense butin et prenant plus de 
2000 captifs, qu’il vendit en Europe.** Du côté occidental de l’Afrique du Nord, en l’an 1260, 
Alfonso X envoya une flotte de croisade pour attaquer le Maroc Atlantique. Après de longs 
préparatifs et avec de forts encouragements papaux, les Castillans quittèrent Séville en 
septembre, surprirent le port de Salé, peut-être avec l’idée de se diriger vers Arzila ou même 
Marrakech, encore faiblement tenu par un calife almohade et trois semaines plus tard, retourna 
chargé de butin et de captifs.**? Les attaques sur cette partie du Maghreb augmenteront 


considérablement en nombre et en intensité comme on le verra plus loin. 


À mesure que les attaques chrétiennes se multipliaient sur terre et sur mer, les marchands 
musulmans et même les pèlerins ne pouvaient plus s’aventurer en mer. Les chrétiens 
occidentaux rendirent la traversée de la Mer Méditerranée dangereuse pour les bateaux 
musulmans dans le sens de la longueur.*7° La Méditerranée, autrefois un lac islamique, coulait 
maintenant toute entreprise. Un poète arabe, rapporte Braudel, dit : 

« Ne vous étonnez pas de voir mes cheveux devenir blancs à cause du chagrin, mais vous devez 
vous demander pourquoi le noir de mes yeux n’est pas devenu blanc à la place. Maintenant, la 
mer appartient au Roum (Romains ou blancs). Les navires qui s’y aventurent ne le font qu’à de 


grands risques. Seule la terre appartient aux Musulmans.**’! » 


Après l’expulsion des croisés de l’Orient en 1291, la chrétienté occidentale conçut une nouvelle 
stratégie visant à briser le pouvoir islamique avant l’invasion militaire. Cette stratégie qui visait 
à paralyser les économies musulmanes et la façon dont le monde musulman devrait être envahi 


a déjà été examinée dans les précédents chapitres. Un de ses points centraux, la destruction du 
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commerce musulman et des économies côtières fut bientôt appliquée. En 1307, les Catalans, 
pour leur part, attaquèrent les principautés musulmanes, y compris celles sous la protection 
sicilienne normande, comme en 1307, quand ils ravagèrent Gerba et Pantelleria.**?? Gerba en 
1310, et Tripoli en 1355, furent tour à tour saccagée par Muntaner, Roger and Philipe Doria.**7* 
Les Portugais, quant à eux, maintenaient la Guerra do Corso, ou guerre corsaire, en 
Méditerranée®’#; et à la fois en Méditerranée et en Atlantique, ils furent imités à la fois par les 
Espagnols et les Français.*”* Tout incident avec des douaniers tunisiens ou des chefs tribaux 
bédouins était une excuse pour reprendre les attaques contre les navires musulmans.” De 
terribles cruautés furent infligées aux musulmans dans le processus « qui rappellent l’esprit de 
croisade ; et même les juifs, confondus avec les musulmans, souffrirent considérablement de 
la haine envers les musulmans, » note Bresc.*77 L’état tunisien Hafside, trop faible, était la 
proie des envahisseurs qui infestaient ses côtes et paralysaient son activité maritime." » Le 
Maroc, de même, fit face à l’alliance combinée des Castillans et des Portugais qui vainquirent 


les Mérinides au pouvoir en 1340 à Salado,*”? tandis qu’une alliance castillane-génoise 


détruisit sa marine en 1344.3380 


Entre juin et septembre 1390 eut lieu une grande expédition contre al-Mahdiya.*#! C’était une 
alliance principalement de Génois et de Français qui fut bénie par le pape Clément VII (pape 
1378-1394), et officiellement déclarée une croisade.##? Des « gentilshommes » de France, 
d’Angleterre, d’Hainaut et de Flandre gonflèrent les chiffres. La réponse armée inattendue de 
Tunis, Bejaia et Tlemcen déjoua le projet après une campagne tendue.** Dans le sillage de la 
croisade, les musulmans renforcèrent leur défense contre les Génois et les Français, et 
résolurent que désormais ni Génois, ni Vénitiens devrait passer par le détroit de Gibraltar, pour 
chercher leurs marchandises en Flandre « sans payer un si grand tribut que tous seront étonnés, 


et [que leur passage] serait soit par la faveur d’une grâce ou d’un refus.**# 


» Regroupés, les 
dirigeants des royaumes d’Afrique du Nord déployèrent aussi des galères armées en mer et en 
grand nombre afin de contrôler la mer, mû par la haine qu’ils ressentaient alors pour les 


Français et les Génois à cause du siège d’al-Mahdiya.**#° 


Le Maghreb, cependant, était trop affaibli par ses divisions internes pour mettre en place de 
sérieuses défenses contre la piraterie chrétienne, et la seule solution laissée aux dirigeants 
locaux était le paiement d’un tribut à leurs voisins chrétiens en échange d’une protection. Le 
tribut payé par le royaume de Tunis à la Sicile pour protéger ses sujets des attaques des pirates 


siciliens, 6 s’élevait à 34.333 besants d’or.*#7 Les princes musulmans payèrent des 
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indemnités exorbitantes aux Vénitiens même pour les mauvaises actions causées par d’autres 
chrétiens sur les Vénitiens.**% Les archives de la Banque de St Georges au quinzième siècle 
révèlent que les Génois obtinrent l’engagement de la part des dirigeants tunisiens en 1456, pour 
qu’ils ne blâment pas les Corses pour les actes de leurs pirates, du fait que les traités existant 
entre la République et le roi de Tunis devaient protéger les Corses comme les autres sujets 
génois.**# Des paiements furent également faits aux puissances ibériques, le traité avec Bejaia 
de 1314 par exemple, en convenant d’un paiement au roi d’Aragon de 500 ducats par an pour 
le gain des « robes et mercaderies que pagaren dret en la duana de Bugia. »**°° Les traités de 
1314 and 1323 avec Tunis attribuaient au roi 4000 ducats par an sur les cotisations payées par 


ses sujets.**?1 


Le paiement du tribut ne servit qu’à acheter une sécurité temporaire, car l’objectif de la 
chrétienté pour l’Afrique du Nord, comme le démontrera amplement la dernière partie de ce 
chapitre, n’était rien de moins qu’une conquête et une soumission totale. Comme le note 
Armesto, 1l était normal que les états chrétiens hispaniques médiévaux « extorquent les voisins 
maures pour la protection de l’argent, » et fréquemment cette relation tributaire était un prélude 
à la conquête. Les droits de « reconquête » légitime (reconquista) que les rois chrétiens 
hispaniques réclamaient sur les musulmans étaient universellement supposés s’étendre en 
Afrique du Nord. Cette politique est exprimée dans De Mysterio Cymbalorum d’Arnau de 
Vilanova, écrit au plus tard en 1301, et raffiné dans un programme qui comprenait la conquête 
de l’Afrique.**”? Des années auparavant, en 1282, dès que l’Espagne fut enlevée aux 
musulmans, Pedro III lança une vaste armada contre Collo (Alcoll) (est de l’Algérie), montrant 
ainsi la force du sentiment d'Aragon sur le Maghreb.**”* La Chronique de Bernat Desclot fut 
probablement écrite dans les quelques années de l’événement par un fonctionnaire du ménage 
royal qui aida à préparer l’expédition. Son compte peut être considéré comme représentant la 
version « officielle » d'Aragon : 

« Le désir du roi de s’emparer de Constantine et de soumettre toute l’Afrique était sincère, et 
avait épousé la formule pour l’honneur de Dieu et pour l’amour de toute la chrétienté. Si le 
pape lui prêtait secours, il resterait en Afrique et ses barons se déclaraient prêts à envoyer 
chercher leurs femmes et leurs enfants.*#* » 

En 1284-86, les îles tunisiennes de Gerba et Qarqannah (Kerkennah) furent ajoutées aux 
domaines d’ Aragon ; les îles étaient convenablement qualifiées pour être considérées comme 


la première possession coloniale en Europe.” Des décennies plus tard, au cours du 


490 


quatorzième siècle, les dirigeants du Portugal demandèrent au moins cinq fois, des bulles 
papales de croisade pour la poursuite des plans de conquête du Maroc. *°6 

Ayant atteint une entente nécessaire avec leurs rivaux commerciaux en Catalogne, les Génois 
furent rejoints en 1388 dans une coalition antimusulmane par les Siciliens et les Pisans contre 
Gerba et les autres îles du golfe de Gabès.*”? Au milieu de l’été (1388), la flotte alliée occupait 
Gerba et les îles du Golfe de Gabès.*° En tant que suzerain du royaume catalan de Sicile 
(Trinacria), le 29 janvier 1389, le pape Urbain VI conféra Gerba et les îles Qergenah (à l’est de 
Sfax) à l’amiral Chiaramonte de Sicile et à ses héritiers comme fief héréditaire pour lequel un 


hommage devait être rendu et fidélité juré au Saint-Siège. °° 


Le projet pour la conquête de l’Afrique du Nord prit une plus grande impulsion au quinzième 
siècle alors que la chrétienté gagnait en puissance, et il reçut le soutien du pape.**® En 1400, 
Henri IL, le roi de Castille, débarqua une flotte à Tétouan (Maroc) puis captura et détruisit la 
ville, massacrant la moitié des citoyens et asservissant le reste.*°! Au cours du quinzième 
siècle, les Espagnols envahirent la côte atlantique marocaine sans interruption, menèrent des 
attaques contre Azemmour, Mamora et Fedala, « tuant, asservissant, volant et pillant.**°? » 

Les Portugais furent encore plus agressifs. En 1415, une armée portugaise de plus de 50.000 
hommes et une flotte de plus de 230 navires prirent Ceuta.%*® Après Ceuta, les Portugais prirent 
Ksar-el-Srir et avancèrent leur avant-poste vers Tanger en 1458 puis marchèrent de nouveau 
vers Anfa entre Azemmour et Rabat.“ Une grande expédition contre Tanger en 1463 fut 


infructueuse, mais la ville tomba finalement en 1471, suivie peu après par Arzila.*# 


Comme leur expansionnisme menaçait le conflit sur les territoires entre les deux nations, sous 
le patronage papal, l'Espagne et le Portugal conclurent un accord à Tordesillas en 1494 pour 
partager les droits et les butins en Afrique du Nord.**® En vertu du traité, la superficie attribué 
aux Portugais correspondait à peu près au Maroc moderne et celle aux Espagnols, au reste de 
l’Afrique du Nord. Une fois cette question résolue, les deux pays commencèrent à se 
développer avec beaucoup de volonté. 

Au début du seizième siècle, sous le règne de Don Manuel, les Portugais étaient fortement 
implantés dans des campements fortifiés à Agadir (1504), Safi (1508) et Azemmour (1513). 
L'un de leurs objectifs était d’appauvrir le pays en refusant aux souverains du Maroc l’accès 
au littoral et au commerce d’exportation de sucre d’Agadir et d’ Azemmour.**°7 


Les Espagnols, quant à eux, après avoir pris Melilla en 1497, prirent Mers al-Kébir en 1505. 


De Mers al-Kébir, en 1509, Pedro Navarro dirigea un corps expéditionnaire de 10 galères et 80 
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navires, 8000 fantassins et 3000 chevaux contre Oran, décrit comme « le principal port du 
commerce du Levant.%% » La ville fut capturée, 4000 habitants furent massacrés et 5000 furent 
transportés en Espagne avec un butin évalué à un demi-million de ducats d’or.” L’année 
suivante, Bejaïa et Tripoli tombèrent aux mains des Espagnols et Alger fut menacée. La 
conquête de toute l’Afrique du Nord n’était plus qu’une question de temps, à l’exception de 


l’arrivée inattendue des soi-disant frères Barberousse.%*!° 


C’est à Gerba que la conquête facile portugaise-espagnole fut mise à mal par l’arrivée des frères 
Barberousse : ‘Arouj et Kheir ad-Din.*!! Les Espagnols n’avaient pas compris que, depuis 
quelques années déjà, l’île était occupée par les Turcs. ‘ Arou], le souverain turc avait été invité 
par les dirigeants tunisiens.**!? Bientôt la même invitation vint des Cheikhs d’Algérie pour 
l’intervention des Turcs : la nation la plus formidable et les peuples les plus belliqueux de 


#13 ;, In 1516, le frère aîné, ‘Arouj, reprit Alger aux Espagnols suivit par la reprise de 


l’époque. 
Bejaia, Tripoli et d’autres lieux par d’autres marins turcs dans les décennies suivantes. Bientôt, 
la Méditerranée devint le théâtre d’un conflit naval entre la flotte turque et principalement 
algérienne d’un côté et les flottes chrétiennes, de l’autre, se battant pour le prochain siècle et 


demi 3414 


Coïncidant avec ce combat entre l’Afrique du Nord et la Turquie alliés, le mythe de la piraterie 
barbare musulmane « ruina le commerce chrétien occidental et infligea toutes sortes de 


cruautés aux chrétiens. » 


La piraterie chrétienne occidentale et les attaques contre l’Afrique du Nord à partir du 
seizième siècle jusqu’à l’ère coloniale 


Comme le note Earle, peu de villes européennes pouvaient se comparer aux autres grandes 
villes de l’Islam : Le Caire, Alexandrie, Smyrne, Tunis ou Alger.*!* L’approvisionnement des 
grandes villes musulmanes du Levant et du Nord fournit une source constante de gain aux 
prédateurs chrétiens, ajoute Earle.**!® Finalement, à la suite des attaques incessantes des 
chrétiens, brièvement résumées sous cette rubrique, certaines de ces villes furent ruinées ainsi 


que toute l’Afrique du Nord. 


La ruine de l’ Afrique du Nord fut le résultat direct des attaques incessantes des pirates chrétiens 
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contre la marine musulmane, et des innombrables raids et bombardements des villes côtières 
musulmanes. 

Au début du seizième siècle, les chrétiens descendirent sur la côte atlantique de l’Afrique du 
Nord entre la prise d’Agadir (1505) et la fortification de Mazagran (1514) avec une efficacité 
dévastatrice.**!? Les fortifications côtières aidèrent les puissances occidentales à verrouiller le 
Maroc et à sécuriser les routes océaniques menant à l’Inde et au-delà.%!® Sur terre, l’écrasante 
supériorité militaire portugaise rejetait les guerriers musulmans et permettait aux chrétiens 
d’exploiter les ressources économiques des riches plaines du Maroc.**!° Graduellement, les 
côtes musulmanes devinrent des zones d’insécurité plus grande aussi.%*2° Les raids contre, et 
la capture des villes côtières de Mers al-Kébir, Oran, Bejaia, Tripoli, etc., ont déjà été notés. 
Au printemps 1530, au moment où il allait quitter l’Italie pour l’empire, l’empereur Charles 
ordonna à l’amiral d’attaquer Cherchell, un « nid de pirates » sur la côte nord-africaine, à une 
cinquantaine de kilomètres à l’ouest d'Alger.%*?! L'expédition, qui fut lancée en juillet suivant, 
surprit les Algériens et fut d’abord réussie. Doria prit la ville et libéra beaucoup de captifs 
chrétiens ; il fut aussi capable de prendre ou de détruire, presque sans tirer un coup de feu, les 
navires qui gisaient dans la baie.**?? Mais par la suite ses partisans se dispersèrent pour piller 
et finalement les Algériens les repoussèrent avec un grand massacre vers la rive. En 1531, 
Alvaro de Bazan monta une grande expédition contre le port de Honein, à l’ouest d’Oran ; la 
ville fut prise, suivie par le massacre 6000 habitants et l’asservissement d’un autre millier. **?* 
En 1535 eu lieu une puissante expédition espagnole contre Tunis dirigée par l’empereur lui- 
même. L’attaque sur Tunis fut considérée comme une sorte de croisade, l’empereur Charles 
lança comme cri de guerre les mots : « JÉSUS CHRIST ! »#*2 La prise de la ville conduisit à 
de terribles scènes de pillages, de massacres et de destructions.*?? Tunis, une des villes les plus 
florissantes de l’Islam, ne s’est jamais remise de l’attaque.*?® 

En 1541 eut lieu une autre puissante invasion, cette fois-ci celle d’Alger, menée par Charles 
Quint, qui sera relatée en détail par la suite. Ce fut l’une des nombreuses attaques contre cette 


même ville menée à son tour par diverses puissances chrétiennes. 


Entre 1573 et 1644, les villes et les ports nord-africains subirent des assauts incessants de la 
part des Espagnols, des Portugais, des Maltais, des Toscans, des Anglais et d’autres puissances 
chrétiennes, sans compter les attaques contre le commerce méditerranéen musulman et les 


routes de pèlerinage vers Makkah.*° Des corsaires armés par les Chevaliers de Malte, *** o 


u 
battant pavillon des Deux-Siciles, harcelèrent le commerce nord-africain et maintinrent un état 


d’insécurité totale.*1 Les Chevaliers, qui opéraient auparavant de Rhodes jusqu’en 1523, 
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lorsque les Ottomans les délogèrent, trouvèrent refuge à Malte et terrorisèrent la marine 
musulmane, s’emparant de centaines de navires marchands musulmans jusqu’au dix-huitième 
siècle (capturant 204 navires en 1764 seulement). Ici, comme note Earle, se tenait la 
principale divergence, tandis que pour les corsaires maltais tous les musulmans étaient leurs 
ennemis, tous les chrétiens n’étaient pas les ennemis des corsaires musulmans. Leurs ennemis 
étaient les ressortissants des pays avec lesquels ils étaient en guerre.*** 

Les corsaires des îles britanniques n’étaient pas moins cruels que les Maltais. En été 1600, 
aucune partie de la Méditerranée ne restait à l’abri de leurs violences, « car cette race maudite 
devint si audacieuse qu’elle va partout sans hésitation, utilisant une cruauté barbare et coulant 
des navires, » déclara un ambassadeur vénitien.*** Dans les années 1620, des dizaines de 
Maures et de Turcs furent détenus dans des prisons anglaises, irlandaises et galloises et plus 
tard soit vendus comme esclaves dans les villes maritimes espagnoles ou exécutés en tant que 
pirates. En 1627, les habitants de Sale écrivirent au roi Charles Ier se plaignant des 
déprédations commises par le capitaine anglais Neaston ; trois ans plus tard, ils se plaignirent 
à nouveau. #6 Quelques années plus tard, des navires anglais attaquèrent l’Algérie dans un acte 
de guerre que le captif anglais Francis Knight accusait carrément ses compatriotes : « Je suis 
certain que la dernière paix a été brisée par les Anglais, par lesquels ceux d’Alger ont été 
blessés. Pendant la Restauration, les Anglais devinrent si profondément impliqués dans la 
possession et le commerce des esclaves nord-africains que l’ Algérien Dey dû insister pour que 
la paix prévale, pour laquelle un traité fut signé en 1662, les Anglais devaient s’abstenir de « 
porter des Turcs ou des esclaves musulmans. »**? Finalement, l’agression anglaise conduisit à 
la contre-agression algérienne. 

Venise, de même, était un ennemi de l’Afrique du Nord, même si aucune guerre n’avait été 
déclarée. Venise avait pris des navires et des galions d’Afrique du Nord et avait décapité les 
équipages comme des pirates.” Toujours selon les témoignages d’un groupe de Turcs, 


anciens esclaves des galères de Malte, Venise aida souvent les Maltais. %**0 


À mesure qu’ils gagnaient l’avantage technologique sur les Nord-Africains, en particulier dans 
la guerre navale, les puissances chrétiennes terrorisaient les rives maghrébines.***! Les Français 
attaquèrent les ports et cherchèrent à obtenir des privilèges et une protection contre les 
attaques.**? En 1663, la marine française lança une attaque majeure contre le port algérien de 


Jijel, avant que Bejaia, un autre port voisin, ne soit attaqué en mai 1671.“ 
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Les chevaliers anglais et toscans de Saint-Étienne, de leur côté, brûlèrent Annaba (dans l’est 
de l’Algérie), massacrèrent des centaines de personnes et emportèrent un immense butin, dont 
1500 captifs. #4 

Alger fut bombardée à plusieurs reprises par des flottes chrétiennes. Le commandant de la flotte 
britannique en Méditerranée, Edward Spragg, décrivait en mai 1671 comment ses vaisseaux 
incendièrent tous les navires algériens …. Les châteaux et la ville sont lamentablement en 
pièces, avec un nombre infini d’habitants tués et blessés, et ce qui tomba fort heureusement 
pour seconder ce succès, c’est que tous les coffres de leurs chirurgiens furent brûlés à bord de 
leurs navires, et qu’ils n’ont pas la moindre médecine pour soigner une blessure ! »%# Plus de 
dix ans plus tard, ce sont les Français qui dévastèrent la ville.***% Le 16 août 1683, le consul 
anglais Philip Rycault signala que la flotte française lança « 4000 bombes » et causa des 
dommages à environ 800 maisons et magasins, outre 4 navires, des tonneaux et une galère 


furent coulés.?*7 


» Le captif Joseph Pitts confirma la destruction, disant que les rues et les 
quartiers ne pouvaient plus être reconnus après le bombardement. #5 Un autre bombardement 
de l’amiral français d’Estrées en 1688 fut le plus destructeur des précédents avant la fameuse 
attaque de Lord Exmouth en 1816.%*° 

De telles attaques provoquèrent la ruine des côtes musulmanes. Il n’est pas surprenant, comme 
le fait remarquer Matar, que dans de nombreux écrits arabes nord-africains, chaque fois qu’un 
auteur mentionnait les chrétiens européens «an-Nassara,» les mots qu’il ajoutait 


invariablement étaient Damarahoum Allah (que Dieu les détruise).***0 


Tout comme leurs côtes furent ruinées, les entreprises maritimes et le trafic des musulmans 
subirent des déprédations égales. Ce sont d’innombrables milliers de musulmans qui furent 
capturés et massacrés en haute mer. Les archives montrent qu’en octobre 1584, par exemple, 
les Vénitiens capturèrent une galère tunisienne en route vers Tripoli, tua l’équipage et 50 
Maures, 75 Turcs, 74 chrétiens convertis à l’Islam et des femmes. Des musulmans furent 
asservis en grand nombre, marqués et enchaînés dans les galères maltaises, italiennes et 
françaises.*#! Les galères espagnoles, napolitaines et papales étaient aussi une destination pour 
les esclaves musulmans vendus à Malte.***? L’écrivain musulman Ahmad Ibn Qasim note que 
dans la première décennie du dix-septième siècle, 1l y avait plus de 5500 prisonniers musulmans 
à Venise et à Malte seulement.** Cela signifiait souvent les galères à perpétuité. Les 
galères étaient beaucoup plus nombreuses du côté chrétien à cause de la marine bien plus 
supérieure, et les besoins les plus grands étaient satisfaits par des raids toujours plus nombreux 


contre les musulmans. Les esclaves turcs ou nord-africains étaient toujours préférés pour 
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les galères, en particulier celles de France, car ils étaient plus résistants que les condamnés. ***6 


Les experts estimèrent que les Turcs, et en particulier les Nord-Africains, n’avaient pas d’égal 
en tant que rameurs, et il parut essentiel d’avoir au moins un esclave musulman par banc.**? 
En 1712, il y avait plus de 1000 Turcs dans les galères. Livourne (un port d’esclaves) 
prospéra à la suite des attaques contre la marine musulmane ; chaque marchand d’esclaves à la 
fin du dix-septième siècle possédant deux ou trois maisons spécialisées dans le commerce ; les 
plus pauvres d’entre eux avec un capital de 150.000 écus.**° Le commerce était si lucratif qu’il 
attira quelques-unes des grandes figures des nations occidentales telles que Robert Cecil qui, 
le 12 janvier 1603, informa Walter Raleigh de son intention d’investir dans un certain corsaire, 


l’invitant, lui et Lord Cobham, à prendre part dans l’entreprise. **0 


Derrière de telles attaques, le but, note Valensi, était d’empêcher la formation de toute marine 
marchande musulmane, bloquant les efforts pour créer des flottes commerciales musulmanes 
ou un commerce réussi. 5! Earle explique que le but des corsaires chrétiens était justement de 
briser la marine marchande musulmane, alors que les corsaires musulmans ne pouvaient pas 
attaquer les navires anglais ou français à cause des traités passés avec la Barbarie (Algérie, 
Tunisie et Libye) et la Turquie.***? Comme ils acceptèrent les traités avec les gouvernements 
musulmans, les Français financèrent également des corsaires chrétiens pour détruire leurs 
marines. Tout au long du dix-septième siècle, nous trouvons que les capitalistes et les 
capitaines français étaient le plus grand soutien des corsaires maltais.*** Ainsi, alors que la 
politique du gouvernement français était nominalement une amitié avec les Turcs, les individus 
français, souvent avec la connivence secrète de leur gouvernement, étaient les plus grands 
ennemis du commerce musulman.%$* Alors qu’ils cherchaient à échapper aux ravages causés 
par les pirates, Mathiex explique que les commerçants musulmans utilisaient la marine 
étrangère pour se protéger s’ils étaient pris par des pirates. Les pirates européens trouvèrent 
des moyens de contourner ce problème, en affirmant que les pavillons ne couvraient que les 
marchandises. *66 

Les missions commerciales musulmanes payèrent également le prix de l’inimitié au commerce 
musulman. La mission commerciale algérienne à Marseille en 1620, l’une des rares à avoir pu 
s’établir sur le sol chrétien, fut massacrée par une foule locale. 7 Valensi insiste sur le fait que 
la destruction du commerce musulman sous toutes ses formes devait éliminer la compétition 
musulmane. **6$ 


En 1790, le Chargé d’Affaires français à Malte déclara : « La prospérité continue du commerce 


marseillais, qui fournit à l’Ordre des préoccupations substantielles, exige que nous essayions 
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d’empêcher les Turcs de transporter leurs marchandises sur leurs propres vaisseaux, les laissant 
ainsi dépendants de nous.%° » 

Les commerçants d’Afrique du Nord, qu’ils soient musulmans ou juifs, étaient regardés avec 
désinvolture au nord de la Méditerranée, où l’intention persista d’empêcher la création d’une 
flotte marchande musulmane et les musulmans et les juifs subirent un harcèlement constant en 
arrivant du côté européen”? (c’est-à-dire s’ils avaient échappés aux corsaires en haute mer). 
En résumé, Mathiex note que les économies maghrébines et turques furent saignées juste au 
moment où l’Afrique du Nord et le Levant s’éveillèrent au grand commerce maritime.**?! Les 


entreprises de commerce maritime islamique moururent dès leur naissance. *7? 


Dans l’ensemble, au début du dix-huitième siècle, dans toutes les parties du monde musulman, 
les économies s’effondraient. Le trafic musulman transsaharien était désormais détourné vers 
des navires européens opérant le long de la côte atlantique de l’Afrique de l'Ouest.” Les 
côtes et les villes d’Afrique du Nord subirent des raids de plus en plus dévastateurs, tandis 
qu’en Méditerranée, les corsaires portant la croix attaquèrent sans relâche des bateaux 
musulmans en 1764, capturant 204 navires (Algériens, Tunisiens et Tripolitains) ; 2 en 1770 ; 
94 en 1775 ; 240 en 1780 ; et 157 en 1785.%** Ailleurs, le long de la côte est de l’Afrique, dans 
l’océan Indien, la piraterie chrétienne fit disparaître les villes islamiques, tandis que la marine 
marchande de la mer Rouge, du Golfe et de Hadramaout était réduite à un trafic peu 


important.**" L’appauvrissement du monde musulman était maintenant complet. La faiblesse 


ouvrit bientôt la voie aux armées coloniales. 


Ce fut l’aboutissement d’un plan élaboré des siècles auparavant par l’église et ses théoriciens 
(Sanudo, Lull, Adams, Hayton, etc. ….). Ce fut le point culminant d’une croisade prolongée 
contre le monde musulman, la vraie et principale raison de l’assaut sur l’Islam, pas la tromperie 
mythique du piratage. Les tentatives incessantes visant à la chute du monde musulman 
poursuivies par la chrétienté occidentale pendant des siècles jusqu’à la période considérée ici 


en sont une preuve supplémentaire. Ce que nous allons voir dans ce qui suit. 


La conquête et la chute de l’Islam, le but fondamental derrière l’assaut sur l’Afrique du 
Nord 
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Les attaques chrétiennes occidentales contre l’Islam, à toutes les époques, en tous lieux, ont 
fondamentalement le même but : piller la terre de l’Islam et détruire la foi. Ces objectifs ont 
légèrement changé de forme mais dans leur essence sont restés constants à travers les âges et 
se poursuivent sans relâche jusqu’à nos jours. Et à travers les âges aussi, la chrétienté utilisa « 
l’agression musulmane » pour justifier ses attaques. Parmi les premières attaques chrétiennes, 
les croisades de 1095-1291, prises ici en exemple, le montrent très clairement. L’appel du pape 
Urbain Il pour les croisades faites en novembre 1095 à une assemblée de la ville française de 


Clermont insista sur « le terrible sort des chrétiens au pays des infidèles.**76 


» Il parla des 
musulmans envahissant les terres des chrétiens et les dépeuplant par l’épée, le pillage et le feu 
; et par des tortures cruelles, les musulmans ont entièrement détruit les églises de Dieu, tandis 
que les femmes chrétiennes ont été violées en masse par les musulmans.*?? II conclut : « En 
conséquence, entreprenez ce voyage pour la rémission de vos péchés, avec l’assurance de la 


gloire impérissable du royaume des cieux.%178 


» Ainsi, selon le pape Urbain, la réponse armée 
chrétienne venant en sens inverse était en légitime défense, une réponse au danger 
d’extermination auquel faisait face les chrétiens. « Pour toute la communauté européenne, cela 


semblait être un cas de tuer ou de se faire tuer.*?? 


» En réalité (comme nous l’avons 
précédemment vu), le pape avait d’autres raisons de lancer les croisades, parmi lesquelles la 
puissance musulmane affaiblie et les guerres intestines. Les perspectives d’une invasion 
réussie. La nécessité de réunir la chrétienté sous l’influence catholique, les avantages 
économiques découlant de la colonisation de l’Orient musulman et surtout la perspective d’une 


fin permanente du pouvoir musulman et même de son existence, **# furent d’autres raisons du 


lancement des croisades. 


Il convient de rappeler qu’à la suite de l’échec des croisades en 1291, des hommes chrétiens 
instruits fournirent de nouveaux moyens et méthodes par lesquels la chrétienté pourrait mettre 
fin à la puissance musulmane. La croisade militaire, telle qu’elle ressort de leurs travaux, ne 
devait avoir lieu qu’après la ruine financière et économique de l’ennemi musulman (voir les 
chapitres précédents pour plus de détails sur ces théories). Brièvement, sur ces idées, 
l'argument de Marino Sanuldo l’Ancien (1274-c.1343) dans Secreta Fidelium cis**1 (dont la 
première édition était consacrée au pape Clément V en 1309) était que : si le Sultan d'Egypte 
devait être privé de sa principale source de revenus, qui était le commerce, il tomberait 
finalement dans un état de banqueroute matérielle et militaire, et ainsi les croisés pourraient 


conquérir la terre sainte sans difficulté.%*#? Hayton (Hethoun),** pour sa part, recommandait 
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comme mesure préparatoire, avant les croisades, de ruiner les exportations de l’Egypte, ce qui 
conduira finalement à un état de privation totale. %** 

La même approche de la ruine totale devait être appliquée à l’ensemble du monde musulman ; 
et ceci était considéré comme un acte de foi très digne. Comme l’observe Elizabeth 
Schermahorn : « En ces jours, si vous étiez béni comme un martyr ou maudit comme un hors- 
la-loi dépendait de vos motifs et intentions, plutôt que sur vos méthodes. Si vous pilliez des 
forteresses, et saisissiez les biens et les personnes de vos ennemis, pour remplir vos coffres, 
vous étiez un corsaire et désespérément damné ; si pour remplir le trésor de la religion, dans 
l'intérêt du christianisme et pour gagner des moyens pour continuer la guerre sainte, vous étiez 
un chevalier sans reproche et votre âme volait droit au ciel quand elle quittait le corps.*# » 
Ceci explique les attaques persistantes observées ci-dessus ; et en regardant les développements 
historiques des siècles passés, on peut voir que c’est seulement après que le pouvoir musulman 
fut brisé, sa civilisation autrefois prospère et brillante désagrégée, qu’au milieu de 


l’effondrement, les armées coloniales commencèrent à descendre et conquérir un royaume qui 


ne pouvait mettre en place qu’une résistance militaire affaiblie. 


Au centre de toutes les attaques chrétiennes contre l’Islam se trouve l’esprit de croisade, c’est- 
à-dire la nécessité de vaincre et même d’écraser l’Islam et d’espérer imposer le christianisme 
à sa place. Nous avons déjà examiné cette question en relation avec les croisades en Orient et 
contre les Turcs respectivement. Ici, cette question est considérée par rapport à l’Afrique du 
Nord, en regardant d’abord la rhétorique et la théorie derrière la croisade. 

Raymond Lull, de loin le personnage le plus influent en matière de politique envers l’Afrique 
du Nord, vers 1295, présenta au Pape un mémorandum sur l’action nécessaire pour combattre 
l’Islam, et en 1305 il publia son Liber de Fine qui élaborait ses idées et offrait un programme 
réalisable.%*% Lull indiqua que lorsque la récupération de l’Espagne serait terminée, il serait 
nécessaire de mener la guerre au-delà du détroit de Gibraltar de l’autre côté.**#? I] suggéra que 
la croisade expulse les musulmans d’Espagne, puis traverse en Afrique et se déplace le long de 
la côte à Tunis, et ainsi en Egypte. Plus tard, il préconisera également une expédition navale.**## 
Lull élabora plus sur ce plan de conquête et de conversion, dont les détails ont été longuement 
vus dans les chapitres précédents. Il n’était pas le seul à promouvoir et à concevoir des projets 
de croisades en Afrique du Nord. 

Sur les traces de Lull, il y avait d’innombrables autres personnalités prônant une politique 
similaire. Ils représentaient toutes les formes et marques d’élites influentes chrétiennes. Arnau 


de Vilanova écrivit son De Mysterio Cymbalorum au plus tard en 1301, un travail qui fut affiné 
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dans un programme qui comprenait la conquête de l’Afrique. En 1341-1344, l’évêque 
franciscain de Silves, Alvaro Pals, consacra son Spéculum Regum à Alphonse XI de Castille et 
invita ce souverain à succéder aux anciens rois Wisigoths pour frapper les musulmans en 
Afrique et rendre à la chrétienté cette terre autrefois wisigoth.**# Dans les années 1388-1389, 
Philippe de Mézières écrivait son célèbre Songe du vieil pèlerin avec ses plans élaborés pour 
une série de croisades, dont l’une devait être dirigée contre l’Afrique du Nord.” Son œuvre, 
adressée à Charles VL eut sans doute son influence sur le roi et la haute noblesse de France**”! 
Le chroniqueur portugais Zurara, écrivant à propos de 1450, dépeignit le prince Henri le 
Navigateur, persuadant son père d’entreprendre la conquête de Ceuta en termes de chance de 
combattre les infidèles.**?? Se référant aux doutes exprimés par certaines personnes quant à la 
justification des guerres agressives contre les musulmans, Zurara rejeta ces critiques comme 


étant «un peu mieux que les hérétiques.**?? 


» Le roi Dom Duarte (1433-1433) suivit une ligne 
très semblable dans son traité moral, Conseiller loyal, de même que les théologiens consultés 
par Dom Joao I avant l’expédition de Ceuta.*** Comme le déclara le prince Don Juan Manuel, 
le héros éponyme de son Libro de Patronio, « le meilleur moyen pour un noble de sauver son 


âme, selon son domaine et sa dignité, est de mourir en combattant les Maures. » 


La croisade de la chrétienté occidentale n’était pas une simple rhétorique ou une théorie, mais 
était plutôt le fondement de toute politique ou action visant l’ Afrique du Nord. Contrairement 
aux affirmations des historiens occidentaux modernes, les attaques contre l’Afrique du Nord 
n'étaient pas des réponses aux agressions musulmanes mais exprimaient plutôt un tel zèle 
croisé. Lorsqu’en 1830, les Français capturèrent l’ Algérie, le zèle à tuer l’ennemi musulman et 
à évangéliser sa terre était au centre de l’opération. Le commandant en chef français, le général 


De Bourmont, dit à ses soldats : « Vous avez renouvelé les croisades.??6 


» « Notre guerre en 
Afrique est une continuité des croisades, » déclara le ministre Poujoulat au général Bugeaud 
en 1844.5477 

Beaucoup d’attaques chrétiennes contre l’Afrique du Nord ont été vues ci-dessus, et n’ont pas 
besoin d’être répétées ici, mais une brève chronologie de certains des événements saillants met 
en évidence la continuité de la croisade chrétienne au Maghreb. Au début de son règne, Alfonso 
X planifia activement de faire la guerre en Afrique du Nord : un chantier naval fut construit à 
Séville, des navires furent commandés et des indulgences croisées furent sécurisées pour 
l’offensive.** En l’an 1260, il lança une flotte de croisades pour attaquer le Maroc atlantique, 


d’abord contre le port de Salé, peut-être avec l’idée de se diriger vers Arzila ou même 


Marrakech.” Cette croisade africaine d’Alfonso X n’était pas une aventure isolée, précédant 
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d’une décennie la croisade tunisienne du roi Louis IX de France, elle continua l’intérêt connu 
de Ferdinand IIL, de mettre les pieds en Afrique, incarné par les espoirs castillans, forts tout au 
long du treizième siècle, **® de porter la reconquête dans la patrie de l’ennemi principal, et il 
fut le précurseur authentique des débarquements par les Portugais à Ceuta (1415) et par les 
Castillans eux-mêmes à Melilla (1497) et Oran (1505).%0! Le statut de croisade des expéditions 
espagnoles contre l’Afrique du Nord fut clarifié lorsque le pape Jules II donna des concessions 
de dixièmes et la cruzada en 1504 et 1506.%°° L'expédition à Mers-al-Kébir (ouest de l’Algérie) 
en 1505 fut financée par le cardinal Cisneros, une sorte de Jean Castillan de Capistrano, et un 
représentant dévoué de l’avance espagnole en Afrique. Quand une armée de 10.000 hommes 
réussit une attaque sur Oran en 1509, Cisneros accompagna les troupes et promut une 
atmosphère de dévotion religieuse sur le terrain par son exemple personnel et son 
exhortation.*% La prise de Bougie et de Tripoli, et la réduction d’Alger au statut vassal, 
suivirent en 1510 et, à la fin de l’année, les cônes aragonais votèrent plus de 500.000 livres 
pour la conquête de la Tunisie.**% De nouvelles subventions de la cruzada furent faites par 


Jules IL. L’optimisme était dans l’air.?505 


La croisade chrétienne ne visait pas simplement un contrôle territorial de certains points 
stratégiques en Afrique du Nord, ni un programme défensif visant à contenir l’agression 
musulmane supposée ou la menace de ses pirates, ou d’autres formes de menaces, comme 
d’innombrables « savants » occidentaux se roulant dans la fange de la mythomanie cherchent 
à nous faire croire, 1l visait plutôt la capture et la christianisation de l’ensemble de l’Afrique du 
Nord. Les faits historiques seuls, et non les mensonges fielleux des historiens, nous le montrent 
clairement. Une explication de l’attaque de Louis IX contre Tunis en 1270 était censée nous 
faire avaler que le roi de France avait été informé que l’émir de Tunis avait besoin d’une 
protection chrétienne pour annoncer sa conversion au christianisme ; et en 1390, les Génois 
firent valoir leur proposition à Charles VI pour contraindre les Émirs de Tunis, de Tlemcen et 
de Bougie, qui dépendaient d’al-Mahdiya pour l’approvisionnement en céréales, à devenir 
chrétiens 

« Et nous n’avons aucun doute … que si l’ Afrique était entre les mains des Chrétiens - et nous 
la saisirons, si Dieu le veut - alors ces trois rois infidèles et leurs pays seront soit détruits, soit 
adopteront la foi chrétienne, ce qui serait une grande réussite pour votre seigneurie. », 

En 1291, le roi Sancho de Castille concluait un nouvel accord de partage de la reconquête avec 
Jacques II d'Aragon, qui envisageait pour la première fois la division de l’Afrique du Nord en 


zones castillane et aragonaise, démontrant ainsi le concept d’étendre l’avance chrétienne vers 
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le sud au-delà de la péninsule dans le Maghreb lui-même.**°? Par le traité de Monteagudo (29 
novembre 1291) la rivière Moulouya, qui entre dans la Méditerranée non loin de l’actuelle 
frontière maroco-algérienne, est prise comme ligne de démarcation, tout ce qui était à l’ouest 
tombait dans la sphère de pénétration et de conquête possible de Castille et tout ce qui était à 
l’est de celle d’Aragon®® En 1376, le pape Grégoire XI écrivit à Ferdinand ler du Portugal 
(1367-83) à propos de la campagne prévue du roi contre les musulmans de Grenade et 
Benamara (Bani Merid) (au Maroc).*®° Pour le pape, la campagne était une guerre juste de 
défense contre les ennemis traditionnels de la foi, et le résultat d’une campagne réussie serait 
l'extension de l’église dans le reste de la péninsule ibérique et en Afrique du Nord.*!° Le pape 
ordonna au roi de construire des cathédrales, des églises et d’autres institutions ecclésiastiques 
dans les zones reconquises. Celles-ci devraient être adéquatement dotées une fois établies, 
ajouta le pape, sans doute par des dons du roi portugais. #1! Grégoire ordonna également aux 
Portugais de restreindre la pratique de la foi musulmane dans les territoires nouvellement 
conquis, soulignant spécifiquement la pratique musulmane de faire appeler les fidèles à la 
prière par les Imams.*!? Le bruit de tels appels scandaliseraient les chrétiens vivant parmi les 
peuples conquis, et ferait peut-être perdre leur foi à certains.*°1* 

À partir du début du XVe siècle, la couronne portugaise obtint une série de concessions 
importantes pour ses « explorations » au large de la côte ouest de l’Afrique.*!# Beaucoup de 
ces subventions étaient liées à une consolidation espérée de l’emprise ténue du Portugal sur la 
côte atlantique du Maroc.*’!* Dans le premier de ses bulles, Diem diversas du 18 juin 1452, le 
pape autorisa le roi du Portugal à attaquer, conquérir et subjuguer les Sarrasins, les païens et 
autres infidèles qui étaient hostiles au Christ ; de capturer leurs biens et leurs territoires ; de 
réduire leurs personnes à l’esclavage perpétuel et de transférer leurs terres et leurs propriétés 
au roi du Portugal et à ses successeurs.*’!f Le débarquement des Portugais en 1415 à Ceuta fut 
suivi en 1437 par la première croisade avortée contre Tanger ; et, sous Afonso V l’Africain 
(Afonso Africano, 1438-1481), par les saisies d’Arzila (1458), d’Alcâcer-Seghir et Tanger 
(1471)).% 17 Dans ces succès, les combattants croisés, leurs contemporains et chroniqueurs, et 
les papes toujours sympathiques prévoyaient l’extension consciente à l’ Afrique non seulement 
de la croisade en général mais de la reconquête péninsulaire en particulier. 8 Cette « 
exportation » de la reconquête au-delà de la péninsule amena une révision substantielle de la 
justification traditionnelle de la croisade ibérique, les contemporains arguant parfois que 
l'Afrique du Nord avait été autrefois une terre chrétienne.*!° En 1486, le marquis de Cadix 


s’enthousiasma que Ferdinand d’Aragon : « Non seulement … gagna le Royaume de Grenade, 
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mais soumettra toute l’Afrique … et prendra la Sainte Maison de Jérusalem … et de ses mains, 
mettra la bannière d’Aragon sur le Mont Calvaire.**? », 

Les Espagnols furent dépeints comme les héritiers des Isra’ilites, et leurs dirigeants furent 
considérés comme exerçant un rôle apostolique en tant que convertisseurs de l’humanité. Ces 
thèmes plurent aux franciscains, qui les diffusèrent avec énergie. *?! C’était donc presque 
inévitable, note Housley, que la contribution espagnole au mouvement de croisade prendrait 
de nouvelles formes après 1492, et il serait tout à fait faux de voir la levée de la croix sur 
l’Alhambra, le palais royal de Grenade, comme point terminal de la croisade espagnole.**?? 
Que la conquête de Grenade ait été suivie presque immédiatement par la formulation de plans 
pour une avancée castillane en Afrique du Nord n’est pas surprenant compte tenu de l’intérêt 
passé des Castillans pour le Maghreb, notamment les projets détaillés d’ Alphonse X au milieu 
du treizième siècle. 2? 

Comme Bishko résume en relation avec les conquêtes espagnoles suivantes (début du seizième 
siècle) en Afrique du Nord, les débarquements des troupes espagnoles en Afrique du Nord, à 
Melilla en 1497 sous Peter Estopinan, à Mers-al-Kébir, Oran, Bougie et Alger en 1505 et 1510 
sous la direction du cardinal-régent Francis Jiménez de Cisneros et le conquistador Peter 
Navarro ; et en 1535 la prise de Tunis par Charles V, représentent la poussée continue des 
motivations et des objectifs de la reconquête médiévale, le projet d’acquisition d’acquérir de 
nouvelles Granadas au Maghreb.*** En 1505, Cisneros dépeignit la prise de Mers-al-Kébir 
comme la première étape de la conquête de la Grèce, de la Turquie, d’Alexandrie et de la Terre 


Sainte. En 1510, on parle de Tunis comme d’un tremplin vers l’Egypte et la Palestine. *?* 


Les ambitions chrétiennes allaient au-delà de ces objectifs de reconquête et de « récupération 
de la Terre Sainte, » elles n’incluaient rien de moins que la christianisation de force de tout le 
monde connu et inconnu, et dans le même temps encerclait et éliminait l’Islam. Par conséquent, 
quand le chrétien armé subjugua les îles Canaries, Eugenius IV (1431-1447) déclara que son 


plus grand désir était « d’étendre la foi chrétienne de notre vivant.*°?6 


» La conquête des 
Canaries avait cependant d’autres objectifs stratégiques. Au moment même de la guerre de 
Grenade, d’autres commandants des rois catholiques étaient engagés dans la conquête, la 
christianisation et la colonisation des îles Canaries, que les Espagnols considéraient comme 
une continuation de la reconquête péninsulaire.*??7 Plus d’un siècle plus tôt, au XIVe siècle, 
Luis de la Cerda, membre de la maison royale et amiral de la France de Castille, chercha à 
acquérir les îles Canaries, expliquant au pape Clément VI (pape 1342-1352) son intention de 


convertir les Canariens infidèles au christianisme.**# Selon quatre lettres du registre 62 du 
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Vatican annonçant l’intention de Luis et l’approbation de la conquête par le pape, le but du 
prince dans la conquête des îles était « d’éliminer leur méchante erreur païenne pour que la 
gloire du glorieux nom divin y soit glorifié et que la gloire de la foi catholique puisse 
s’épanouir.*”?? » Les lettres furent envoyées aux rois d'Aragon, de Castille, du Portugal, de 
France et de Chypre, ainsi qu’à la ville de Gênes et à Humbert de Vienne.**° Le dernier nommé 
était un croisé pérenne qui avait déjà envisagé de rejoindre Luis de la Cerda dans une expédition 
conjointe contre les musulmans en Afrique du Nord.**! Les destinataires des lettres étaient 
précisément les individus et les communautés qui avaient un fort intérêt pour le contrôle 
chrétien de la Méditerranée.***? Les lettres faisaient allusion à l’utilisation des îles comme base 
à partir de laquelle l’Afrique continentale pourrait être envahie par une armée chrétienne. Le 
pape les décrivit comme étant situés au large des côtes africaines, en supposant peut-être 
qu’elles étaient relativement proches du continent, tout comme les îles de la Méditerranée 
orientale se trouvent à la limite du monde musulman. Comme celles-ci pourraient être 
employées pour lancer une invasion du monde musulman, de même les Canaries pourraient 


servir un but semblable à l’opposé de l’Afrique.*** 


À la fin du quatorzième siècle, les Européens avaient découvert non seulement les îles 
Canaries, mais aussi les Madère et les Açores.%% Pour la papauté, ces découvertes signifiaient 
de nouveaux domaines pour l’activité missionnaire et visaient à établir des liens avec les 
royaumes chrétiens qui existeraient au-delà du monde dominé par les musulmans.#% À 
certains égards, l’expansion que la papauté eut à l’égard de l’Orient fut relancée lorsque les 
Portugais quittèrent d’abord l’Atlantique.**?7 Nicolas V (pape 1447-1455) trouva la volonté 
portugaise d’œuvrer pour la défense de l’église et son expansion dans des régions où le nom 
du Christ était jusqu’alors inconnu d’une qualité admirable. %*® Le résultat espéré de ce travail 
serait l’éventuelle union des chrétiens latins avec les chrétiens qui vivaient au-delà du monde 
musulman. Alors les musulmans seraient écrasés comme dans un étau par les deux branches 
de l’unique église.*** Tout comme les cartes médiévales montraient la terre divisée par une 
série de grands fleuves, la papauté voyait la chrétienté comme divisée du reste du monde par 
une bande de territoire habitée par les musulmans. Si les chrétiens pouvaient contourner le 
cordon musulman, l'Occident latin pourrait se lier avec les ennemis des musulmans de l’autre 
côté du monde musulman. Les chrétiens latins, unis aux communautés chrétiennes perdues de 
longue date, censées exister au-delà des terres occupées par les Musulmans et convertis parmi 
les nations infidèles, pourraient mettre fin au « danger musulman » pour l’Europe lors d’une 


dernière grande croisade.*! 
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Le projet de « la dernière croisade contre l’Islam » fut au centre de l’entreprise de Christophe 
Colomb aux Amériques en 1492, l’encerclement et la destruction éventuelle du pouvoir 
musulman étant les principaux objectifs du projet. À la fin du XVe siècle, Ferdinand et Isabelle 
se lançaient dans une croisade contre le royaume musulman de Grenade qui s’abandonna à eux, 
le 2 janvier 1492.%%% Pour poursuivre leur croisade, ils auraient accordé à Christophe Colomb 
la permission de naviguer vers l’Inde et le royaume du « Grand Khan » par une nouvelle route 
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à l’Ouest, et à ses frais, il équipa une flotte pour son usage dans cette expédition. 
long de l’histoire de la croisade, » observe Housley, « le succès avait été interprété avant tout 
comme un stimulant divin et un tremplin stratégique pour des projets plus ambitieux. L’amiral 
et ses sponsors, les rois catholiques, envisageaient deux objectifs : le rétablissement de 
Jérusalem et la conversion du monde. L’un et l’autre devaient être atteints en découvrant une 
route maritime vers l’Inde et en établissant un contact avec ses peuples, qui auraient manifesté 
un intérêt pour la foi chrétienne. » 

Le motif du projet, longtemps éclipsé par la découverte spectaculaire du Nouveau Monde, 
s’exprime le mieux dans le texte du journal attribué à Colomb lui-même et conservé par Las 
Casas dans l’extrait suivant : 

« Et immédiatement après (c’est-à-dire après la conquête de Grenade), en ce même mois 
(janvier), à la suite des informations que j’avais donné à Vos Altesses (Ferdinand et Isabelle) 
au sujet de l’Inde et du Prince Khan, qui est appelé le « Grand Khan, » qui dans notre romain, 
signifie « le Roi des Rois, » à savoir, que plusieurs fois lui et ses prédécesseurs envoyèrent des 
ambassadeurs à Rome pour chercher des docteurs de notre sainte foi, pour qu’ils l’enseignent 
en Inde et jamais le Saint-Père n’a pu le faire, si bien que tant de peuples se sont perdus, en 
tombant dans l’idolâtrie et en recevant parmi eux des sectes de perdition ; Vos Altesses, en 
bons princes chrétiens et catholiques, dévots et propagateurs de la foi chrétienne, ennemis de 
la secte de Mahomet et de toutes les idolâtries et hérésies, conçurent le projet de m’envoyer, 
Christophe Colomb, dans ce pays des Indes, pour y voir les princes, les peuples, le territoire, 
leur disposition et tout le reste, et la manière dont on pourrait procéder à la conversion de ces 


régions à notre sainte foi. » 


Enfin ici, plus important encore, aucune croisade ou invasion militaire par l’Occident chrétien 
n’a jamais réussi à se procurer l’ingrédient nécessaire, que c’était une réponse à la menace ou 
l’agression de l’autre. Et cela n’inclut pas seulement les musulmans mais toutes les autres 


personnes. Tout au long de l’histoire, la chrétienté occidentale a fabriqué, à travers le 
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mensonge, des exemples de l’attitude agressive, barbare ou menaçante des autres et déclencha 
ensuite ses attaques contre eux. Brièvement, lorsque Clément VI fit une concession avortée des 
îles à un prince espagnol, Louis de La Cerda, en 1344, le pape joua avec l’argument extrême, 
d’abord avancé au treizième siècle par le canoniste Hostiensis, que les païens ne pouvaient pas 
jouir de la souveraineté politique ; et il légitima également l’expédition proposée de Louis en 
termes d’une série douteuse d’actes supposés d’agression canarienne contre les chrétiens et 
d’infractions à la loi naturelle. *** 

Lorsque le pape Nicolas V (pape 1447-1455) émit la bulle Romanus Pontifex, attribuant les 
îles Canaries aux Portugais, la bulle décrit la responsabilité du pape pour les âmes des hommes, 
s’étendant à tous les coins du monde, afin que « les brebis divinement engagées à nous, puissent 
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être amenées au sein du Seigneur.” » Le rôle portugais dans ce travail réside dans les efforts 


de leur roi pour arrêter « les excès sauvages des Sarrasins et des autres infidèles » afin qu’ils 
puissent être amenés dans le giron du Christ.%%5 » 

Lorsque les conquistadors arrivèrent au Mexique au début du XVIe siècle, ils s’indignèrent des 
sacrifices humains pratiqués par les Aztèques, mais s’oubliant eux-mêmes, ils se livrèrent à un 
terrible génocide sans commune mesure.’ Au nord du continent, de même, les Indiens 
indigènes furent considérés comme des farouches sauvages, ce qui nécessita leur élimination 
massive par millions. L’un des premiers présidents de l’ Amérique d’aujourd’hui, Andrew 
Jackson, se référant aux peuples autochtones, parlait de « chiens sauvages, » ce qui justifiait en 
soi les cruautés et les mutilations qu’il leur infligea personnellement. *°0 

Lorsque les Américains déclenchèrent une guerre meurtrière contre le Vietnam au début des 
années 1960, c’était encore en réponse à « l’agression vietnamienne » dans le golfe du Tonkin 
et pareil pour le Japon avec l’agression de Pearl Harbour pour justifier l'emploi de l’arme 


atomique contre des civils. 


Et en ce qui concerne les musulmans, des croisades de 1095-1291 à toutes les invasions et 
attaques subséquentes, quel que soit le moment et le lieu, l’agression ou la menace musulmane, 
bien sûr, a toujours justifié une terrible dévastation sur le territoire musulman.*°! Les derniers 
exemples de l’Irak, de la Somalie et de l’ Afghanistan sont devant nous montrant comment la 
prétendue menace musulmane et la terreur conduisirent à des guerres sur ces pays, avec leurs 
conséquences épouvantables. 

Il est donc tout à fait normal qu’en justifiant ses attaques contre l’Afrique du Nord musulmane 
et la christianisation du lieu jadis, les puissances chrétiennes occidentales aient brandi le spectre 


de la piraterie et de la menace musulmane pour elles-mêmes, alors que, bien entendu, non 
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seulement la piraterie, sous ses formes les plus cruelles et les plus destructrices, était pratiquée 
par les Chrétiens eux-mêmes, mais aussi lorsque leur véritable objectif était l’asservissement 
total et la christianisation des terres musulmanes. 

Et s’il y a des lignes parfaites pour tout résumer, elles sont fournies par l’historien français 
Rotalier, qui, dans les premières années de la colonisation française en Algérie (commencée en 
1830), écrivit ce qui suit : 

« Souvent, au milieu de mes recherches épuisantes pour ce livre, et vu les incertitudes qui 
menacent notre dernière aventure (la conquête de l’ Algérie), j’ai senti mon courage s’assombrir 
et je me suis demandé pourquoi écrire un livre sur un pays La France qui pourrait ne jamais 
tenir le coup ! Mais ce triste sentiment laissa bientôt la place à de grands espoirs : Alger, enfant 
de la piraterie du seizième siècle, renaîtra à la civilisation dans ce grand mouvement qui agite 
le dix-neuvième siècle. Ses temps de barbarie ont disparu. La France en essuiera ses dernières 
traces et reviendra dans ce pays aujourd’hui désolé, son ancien éclat, son immense fécondité. 
Déjà nous voyons debout la croix dont la chute avant (quand les musulmans entrèrent dans le 
pays) conduisit à la désolation et aux misères qui attristent les yeux du voyageur. Des 
missionnaires pieux marchent aujourd’hui le long de nos armées, et quand le canon a cessé son 
tonnerre, quand les cris de combat ont cessé, ils marchent vers les Arabes vaincus, les consolent 
et touchent leurs cœurs endurcis, mettant devant leurs yeux la croix avec l’image d’un Dieu 
qui est mort pour eux. L’Arabe embrasse alors la main du sage missionnaire avec la robe noire, 
et son âme s’ouvre à ces paroles pieuses, il écoute, 1l les comprend … il deviendra chrétien ! 
S’1l l'était, le pays nous appartiendrait, la conquête serait complète … Admirez les destinées de 
la France, la première, la reine des nations ! Ses intérêts sont liés à ceux du monde. Elle n’aura 
pas une pensée ou ne fera un pas sur la terre sans mouvoir d’autre peuples et nations. Même de 
ses excès naissent les grands principes de gloire, de liberté et de civilisation, qui, portés par la 
conquête ou par les vents célestes, éclairent les esprits. Son intérêt semble l’avoir emmenée en 
Afrique, mais c’est le monde entier qui en profite. Son intérêt exige qu’elle reste là mais 
l’humanité lui sera reconnaissante. C’est pour qu’elle puisse civiliser que Dieu a mis l’épée 
dans sa main ! Et moi, un fils inconnu de cette grande nation, un honneur m’est donné : c’est 


de raconter l’histoire des pirates vaincus par mon pays.*°? » 


Et tout comme la France en 1830 est venue déraciner « la piraterie musulmane (le fanatisme, 
la barbarie, et nous lisons même aujourd’hui le terrorisme) » et apporter le bien-être à travers 


la vigne et la syphilis et la civilisation infernale par le biais du christianisme en tuant plus de 
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10 millions d’Algériens, les deux grandes expéditions militaires menées respectivement par 
l’Espagne et le Portugal contre l’Algérie et le Maroc. Visaient aussi à déraciner la piraterie 


musulmane et apporter la lumière chrétienne à une terre barbare. 


Fin du Premier Volume 


! La rencontre eut lieu sur les rives de la Loire, à une vingtaine de kilomètres au nord à l’est de Poitiers, en l’an 
113 de l’Hégire (732) ou l’arrière garde transportant le butin des Musulmans en retrait fut attaquée. 
‘AbderRahmane al-Ghafiqi tomba au combat en se portant au secours de l’arrière garde et cette bataille est connue 
sous le nom de Balat ash-Shouhadah, le Carré des Martyrs. Les Musulmans se retirèrent du champ de bataille 
sous le couvert de la nuit. 
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Introduction à l'Histoire des Osmanlis 


RC OITLE 


La victoire mamelouke à ‘Ayn Jalout (Palestine) (en Septembre 1260) fut l’une des batailles les plus déci- 
sives de l’histoire, comme Runcinam écrit : 


« La victoire mamelouke sauva l'Islam de la menace la plus dangereuse à laquelle il n’eut jamais à faire 
face. Si les Mongols avait pénétré en Egypte, il n’y aurait eu aucun grand état musulman laissé dans du 
monde à l’Est du Maroc (il faut se rappeler qu’en 1260, la domination musulmane en Espagne, à l’excep- 
tion de Grenade, avait pris fin). Les musulmans d'Asie étaient beaucoup trop nombreux pour être totale- 
ment éliminés mais n'aurait plus été la race dirigeante. Si le chrétien Kitbougha avait triomphé, les sym- 
pathies chrétiennes pour les Mongols auraient été développées et les chrétiens asiatiques auraient ac- 
cédés au pouvoir pour la première fois depuis les grandes hérésies de l’époque pré-musulmane … La 
victoire mamelouk à ‘Ayn Jalout fit du Sultanat mamelouk d'Egypte la principale force dans le Proche 
Orient durant deux siècles jusqu’à l'ascension de l’Empire Ottoman. En renforçant le musulman et en 
affaiblissant l'élément chrétien, il incita rapidement les Mongols qui étaient restés en Asie occidentale à 
embrasser Islam. Et il hâta l’extinction des états croisés, tout comme pour le grand maître teutonique 
avait prévu, les musulmans victorieux aurait hâte maintenant d’en finir avec les ennemis de la foi. » 


La même chose peut être dite au sujet des batailles décisives considérées dans ce travail (et nos Abrégés 
de l'Histoire des Musulmans) qui ont été remportées par les musulmans, et contribuèrent décisivement 
à la prédominance de l'Islam en dépit du fait qu'aucune nation ne fit face de manière aussi déterminée à 
des ennemis féroces comme les musulmans le firent. Les armées envoyées contre les musulmans furent 
prodigieuses dans leur taille et leur armement. Pendant les seules croisades de 1095-1291, ce sont 6 
millions de croisés qui furent éliminés. L'expédition espagnole contre Alger en Octobre 1541, qui visait à 
mettre fin à la domination musulmane en Algérie, fut entreprise par la plus grande armada jamais réunie 
jusque-là et fut dirigée par le souverain chrétien le plus puissant de l’époque, l’empereur Charles V en 


